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 О журнале 
  

 

За всю свою историю фундаментальные основы физики посто-

янно пересматривались. Обсуждение этих проблем всегда было 

основным источником прогресса в науке, наравне с эмпириче-

скими знаниями и математикой. Например, дискуссии о приро-

де пространства и времени с участием Ньютона, а затем и Эйн-

штейна; О природе тепла и энергии; О необратимости и вероят-

ности; О характере материи и значении измерений; О значении 

нормировки и многое другое. 

Размышление о фундаментальных основах структуры мирозда-

ния, используемых нами для понимания физического мира, 

имеет особое значение, учитывая нерешенные проблемы, кото-

рые, вероятно, потребуют еще раз изменения грамматики науч-

ного описания физического мира. Свойства гравитации, харак-

тер измерения в квантовой механике, причина необратимости 

процессов, роль информации в физике – все это примеры вопро-

сов, на которые наука все еще не может дать ответов, и чье ре-

шение вполне может потребовать пересмотра математических 

принципов и новых экспериментов. 

«Проблемы исследования Вселенной» – это открытая площадка 

для обсуждения таких вопросов, открытая физикам, космоло-

гам, философам и математикам. Она посвящена концептуаль-

ным основам фундаментальных теорий физики и космологии, их 

логическим, методологическим и философским предпосылкам. 

Журнал приветствует работы по таким вопросам, как: гравита-

ция, унифицированные теории, термодинамика, механика, кос-

мология, классическая и квантовая теории поля, основы специ-

альной и общей теории относительности, квантовая теория и 

тому подобные. 

При этом главная цель редакции – публикация статей, даю-

щих разумное основание для квалифицированной дискус-

сии. Принятие статьи к публикации не подразумевает со-

гласия и одобрения редакторов с содержанием, но подразу-

мевает определенное качество работы, оцененное редакто-

рами и компетентными специалистами. Короткие статьи мо-

гут быть включены в специальную категорию «Письма в редак-

цию». Редакция приветствует авторов, которые хотят предло-
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Философский подход к перестройке основ физики и 

математики 

Алтаев Н.К.* 

(Получена 04 июня 2018; одобрена 10 июня 2018; опубликована 09 июля 2018) 
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Аннотация. Как известно, когда за основу теории мышления, не совсем сознавая 

этого, принимали алгебраические и арифметические уравнения и стали решать 

задачи геометрии и кинематики, всё это на этом этапе не вызывало разногласий 

между учёными. Однако эти разногласия стали возникать, когда на этой же основе 

стали решать задачи физики. Математики, решая задачи физики,  за основу при-

няли возможности как алгебраического, так и неалгебраического метода и в даль-

нейшем пришли к результатам Канторовой теории множества с ее парадоксами. 

А физики, решая задачи физики, приняли за основу только возможности алгебраи-

ческого метода и в дальнейшем близко подошли к получению результатов физиче-

ской теории множеств. В данной статье сделана попытка разработки физической 

теории множеств в более завершённом варианте. 

Ключевые слова. Канторова теория множеств; Физическая теория множеств; Ал-

гебраический и неалгебраический методы; Метод вычисления; Теория всего; Метод 

разделения переменных; Метод упразднения переменных; Основа теории мышле-

ния; Теоретическая физика; Эмпирическая физика. 

Philosophical Approach to Restructuring the 

Fundamentals of Physics and Mathematics 

Altaev N.K. 

Abstract. As is known, when as a basis of the theory of thinking, not being quite aware 

of that, they were accepting the algebraic and arithmetic equations and starting to solve 

the problems of geometry and kinematics, all this at that stage did not cause any disa-

greement between scientists. However, the disagreement began to arise, when on the 

same basis the problems of physics were started to be solved. The mathematicians, solv-

ing physics problems, took as a basis the potentialities of both algebraic and non-

algebraic methods and later came to the results of the Cantor set theory with its para-

doxes. While the physicists, solving physics problems, took as a basis only the potential-

ities of the algebraic method and later came close to obtaining the results of the physical 

theory of sets. This article attempts to develop the physical theory of sets in a more 

complete version. 

Keywords. Cantor set theory; Physical theory of sets; Calculation method; Theory 

of everything; Method of separation of variables; Method of elimination of variables; 

Basis of the theory of thinking; Theoretical physics; Empirical physics. 

1. В научной философии Декарта со-

держатся идеи о том, как оптималь-

ным образом разработать основу 

теории всего 

Физик (Ф.): Если я начинаю правильно 

понимать, вы полагаете, что в научной фило-

софии Декарта содержатся идеи, которые, 

беря за основу, можно оптимальным образом 

использовать в разработке основы теории 

всего. Это так?  

Автор (А.): Да, я действительно так ду-

маю, ибо изучая идеи, содержащиеся в [1-3], 

мне удалось осознать, что Декарт еще тогда 

начал сознавать, что придет время, когда зо-

лотой фонд интеллектуального достиже-

ния человечества можно будет системати-

зировать, и тем самым, объединить, как ил-

*
 Алтаев Намаз Карабалаевич. Кандидат химических наук. г. Шымкент, Казахстан. 

  E-mail: anamaz_42@mail.ru 
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люстрацию, в виде схемы №1: 

Схема 1 

      Социология 
     Психология  
    Биология   
   Физика    
  Кинематика     
 Геометрия      
Алгебра, 
арифметика 

      

 

Ему казалось, что при правильном выборе 

основополагающих разделов наук, далее, на 

базе возможности методов, разработанных 

на основе этих наук, можно будет решать за-

дачи всех других разделов наук, причем в та-

кой последовательности, которая определя-

ется истинной природой взаимосвязи этих 

наук. 

Ф.: Хотите сказать, Декарт с самого нача-

ла сознавал, что в роли основы теории 

мышления, целесообразно выбрать алгеб-

раические и арифметические уравнения?  

А.: Да, именно поэтому он выдвинул идеи 

своего метода координат для того, чтобы на 

базе этих уравнений иметь возможности ре-

шать задачи частных разделов наук, напри-

мер, таких как геометрия, кинематика, и т.д. 

Ф.: Полагаете, он сознавал, что далее по 

такому пути можно будет решать задачи фи-

зики, биологии, психологии, социологии на 

базе возможности метода вычисления, ко-

торые с давних пор разрабатывались в рам-

ках возможности алгебры и арифметики? 

А.: Да. Именно поэтому я считаю, что Де-

карт является истинным основателем основ 

такой правильно разрабатываемой научной 

теории познания, как теория всего. 

Ф.: Тем самым хотите сказать, что, 

наполняя содержание схемы №1 результата-

ми, которые со времен Декарта получены в 

основах частных разделов наук, мы можем 

прийти к получению результатов, которые 

могут быть приняты за основу теории всего? 

А.: Думаю, да. 

2. О том, как удалось осознать, что 

наиболее фундаментальная часть 

теории всего должна разрабаты-

ваться как алгебраическая и ариф-

метическая теория множеств 

Ф.: Я бы хотел понять, что вы имеете в ви-

ду, говоря о наиболее фундаментальной ча-

сти теории всего. 

А.: Я здесь имею в виду идеи и результаты, 

учтенные при построении схемы №2: 

Схема 2 

   Динамика 

  Уравнения 

алгебраической 

 кинематики (3) 

Уравнения  

алгебраической физики  

(кинематической) (4) 

 Уравнения 

алгебраической 

геометрии (2) 

Уравнения 

алгебраической 

геометрии 

Уравнения 

алгебраической физики 

(геометрической) 

Алгебраические 

уравнения, 

арифметические 

уравнения (1) 

Уравнения  

арифметической  

геометрии 

Уравнения  

арифметической  

кинематики 

Уравнения 

арифметической 

физики 

 

При построении этой схемы учтён тот 

факт, что в свое время при разработке основ 

дифференциального и интегрального ис-

числения, не совсем сознавая, что это так, за 

основу теории мышления были приняты: 

  (1) 

и далее на этой основе начали решаться за-

дачи геометрии, кинематики, физики с полу-

чением результатов, составляющих содержа-

ние 

  (2) алгебраические уравнения, 
арифметические уравнения, 

а) алгебраической геометрии, 
б) арифметической геометрии; 
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  (3) 

  (4) 

Ф.: Хотите сказать, что, анализируя вза-

имосвязь (1)-(4), а также структурную особен-

ность схемы №2, вам удалось осознать, что 

эти идеи и результаты являются наиболее 

фундаментальной частью теории всего? 

А.: Да. Мне также удалось осознать, что 

при успешном наполнении содержания схе-

мы №2, это привело бы к разработке основ 

теоретической физики, причем при этом 

удалось бы понять и то, что результаты, по-

лученные на этом пути, будут иметь смысл 

  (5) 

Ф.: Почему вы так думаете? 

А.: Потому что в свое время при разработ-

ке основ дифференциального исчисления 

вначале были получены дифференциальные 

уравнения для: 

  (6) 

и только затем при попытках решений таких 

уравнений для: 

  (7) 

были получены результаты, составляющие 

содержание интегрального исчисления. 

Ф.: Полагаете, что на основе анализа 

структурной особенности схемы №2 можно 

понять, что при разработке основ теорети-

ческой физики как основы теории множеств 

должны быть использованы возможности не 

только метода разделения переменных, но 

и метода упразднения переменных? 

А.: Да, ибо в основное уравнение динами-

ки 

 ,   i i

i i

H H
q p

p q

 
  
 

 (8) 

входят такие переменные, как время (t) и ко-

ординаты (х, у, z). С другой стороны, из-за то-

го, что сами эти уравнения получены таким 

путем, где с самого начала за основу теории 

мышления принято (1), то это означает, что 

в конце, когда уже переходим к решениям, 

определяющие суть физической теории 

множеств, такие решения должны быть по-

лучены на языке, где использовано понятие 

числа частиц. Разумеется, для этого по ходу 

вычисления такие переменные, как t и х, у, z 

должны быть упразднены из использования. 

Ф.: Хотите сказать, что на базе возможно-

сти правильно разрабатываемой физиче-

ской теории множеств эти факты должны 

иметь свое доказательство? 

А.: Думаю да. 

3. Есть основания предполагать, что 

результаты теории множеств, раз-

рабатываемые в основе физики, яв-

ляются более истинными, чем ре-

зультаты теории множеств, разра-

батываемые в основе математики 

Ф.: Я хотел бы знать, какие именно идеи и 

уравнения вы имеете в виду, говоря о резуль-

татах, могущих составлять содержание фи-

зической теории множеств? 

А.: Прежде всего я имею в виду основные 

уравнения теоретической и эмпирической 

физики. 

Ф.: Полагаю, ведя речь об основных урав-

нениях теоретической физики, вы имеете в 

виду в основном уравнения динамики (8) и 

уравнения вида 

 

2

2

, , 0,

 , ,

8
Δ ( ) 0,

i

i

S S
H q t

t q

S
H q E

q

π m
ψ E V ψ

  
  

  

 
 

 

  

 (9) 

 

,

[ ] 0,

[ ] 0,

exp ,    

Φ
exp ,

i
i

i
i n

ρ
Hρ

t
Hρ

F ε
ρ

kT
μn ε

ρ
kT


 







 


 (10) 

которые имеют смысл решений, полученных 

из (8) для 

) множества подчиненных связям ча-

стиц, 

) множества неподчиненных связям ча-

стиц. 

а) одной геометрической точки, 
б) одной кинематической точки, 
в) одной физической частицы 

бесконечного числа геометрических 
точек (множеств), 

бесконечного числа кинематиче-
ских точек (множеств), 

конечного числа физических частиц 
(множеств) 

а) алгебраической кинематики, 
б) арифметической кинематики; 

а) алгебраической физики, 
б) арифметической физики. 

физической теории множеств. 
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В этих уравнениях: S – действия Гамиль-

тона-Якоби;  – функция распределения Гиб-

бса; Н – гамильтониан;  – волновая функция 

Шредингера; Е – энергия; V – потенциальная 

энергия. 

А.: Да. Если говорить об основных уравне-

ниях эмпирической физики, то я имею в виду 

 

2
2

2 2

2
2

2 2
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c t
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 2 ,πr nλ  (14) 
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dU TdS PdV μdn

dH TdS VdP μdn

dF SdT PdV μdn

dG SdT VdP μdn

P P T T μ μ
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 (18) 

где (11) – волновое уравнение электродина-

мики Максвелла; (12) – соотношение, полу-

ченное Планком из (11) для взаимосвязи 

плотности излучения νρ  и средней энергии 

осциллятора и ; (13) и (14) – основные соот-

ношения, полученные в теории строения 

атома Бора и де Бройля; (15) и (16) – основные 

уравнения технической и химической термо-

динамики; (17) – основные уравнения, полу-

ченные в физической химии, где Ап  и Вп  – 

концентрации частиц типа А и В, АВп – кон-

центрация комплексов типа АВ, которые об-

разуются при столкновении частиц А и В,  – 

степень заполнения единицы поверхности; К 

– константа равновесия; b  – адсорбционная 

константа; (18) – выражения для средней 

энергии осциллятора, полученные Планком. 

Ф.: Теперь я хотел бы знать, именно какие 

идеи и уравнения вы имеете в виду, говоря о 

результатах, могущих составлять содержание 

математической теории множеств? 

А.: Если речь идет об основных уравнени-

ях математической теории множеств, в 

основном, имею в виду основные уравнения 

математической физики: 

 

2 2
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 (20) 

и выражения вида 
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0,

,

n
n

n n

n

nπx
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2

1

0

( , ) sin ,

( )sin .

n π a
t

n
n

n

nπx
u x t φ e

nπx
φ φ x dx

 











 (20) 

которые имеют смысл решений. 

Ф.: Теперь хотелось бы знать, почему вы 

считаете, что основные уравнения и реше-

ния, полученные в рамках возможности фи-

зической теории множеств, являются более 

истинными, чем основные уравнения и ре-

шения, получаемые в рамках возможности 

математической теории множеств. 

А.: Основные уравнения, такие как (11)-

(14) и (15)-(18), полученные с точностью, при-

сущей эмпирической физике, я считаю ис-

тинными в основном из-за того, что они, 

например (11), (15), (16), получены на основе 

анализа опытных данных или же получены 

как решения с целью описания опытных дан-

ных. Именно на базе возможности этих ре-

зультатов с точностью, присущей эмпириче-

ской физике, удается выяснить, почему в 

природе так распространены  

) колебательные и волновые процессы, 

) тепловые и диффузионные процессы. 

Ф.: Хотите сказать, в этом смысле эти вы-

ражения (11)-(14) и (15)-(18) могут быть при-

няты за основу удовлетворительно разрабо-
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танной физической теории множеств с 

точностью, присущей эмпирической физике? 

А.: Да, однако для того, чтобы считать, что 

основа физической теории множеств раз-

работана в полном объеме, еще предстоит по-

лучить их доказательство, исходя из возмож-

ности основных уравнений теоретической 

физики (9), (10). 

Ф.: А почему вы считаете, что основные 

уравнения (19), (20) и их решения (19), (20), 

полученные в рамках возможности матема-

тической теории множеств, являются наиме-

нее истинными? 

А.: Я эти уравнения и решения, получен-

ные в рамках возможности математической 

физики, считаю менее истинными, в основ-

ном из-за того, что на базе возможности вы-

ражений (19) и (20), имеющих смысл реше-

ний, полученных из (19) и (20), не удается по-

нять, в чем же причина того, что в природе 

имеют место колебательно-волновые процес-

сы, а также тепловые и диффузионные про-

цессы. 

Ф.: Хотите сказать, что если на базе воз-

можности выражений (11)-(14), (15)-(18), по-

лученных в физической теории множеств, 

удается понять природу причинно-

следственной зависимости, то это не удается 

на базе возможности решений (19), (20), по-

лученных в рамках математической теории 

множеств? 

А.: Да. 

Ф.: Но все-таки я хочу знать причины то-

го, почему возможности этих решений, полу-

ченных в рамках возможности математиче-

ской физики, оказались недостаточными для 

того, чтобы описать опытные данные и при-

роду причинно- следственной зависимости? 

А.: Я думаю, что главную причину всего 

этого мы можем понять, сравнивая идеи и 

результаты, учтенные при построении схем 

№3 и №4: 

Схема 3 

   
,   i i
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p q

 
  
 

 

  Уравнения ал-

гебраической  

кинематики 
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гебраической 

геометрии 

Уравнения ал-

гебраической 

геометрии 

, ,i

S
H q E
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2

2

8
Δ ( ) 0

π m
ψ E V ψ    

Алгебраические 

уравнения, 

арифметические 

уравнения 

Уравнения 

арифметической 

геометрии 

Уравнения 

арифметической 

кинематики 

? 

Схема 4 
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p q
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ρ
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Алгебраические 

уравнения, ариф-

метические урав-

нения 

Уравнения ариф-

метической гео-

метрии 

Уравнения арифмети-

ческой кинематики 
? 

с соответствующими идеями и результатами, учтенными при построении схем №3 и №4: 
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Схема 3’ 
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Схема 4’ 
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Ф.:Хотите сказать, что при сравнении ре-

зультатов, учтенных в схемах №3 и №3, а 

также в схемах №4 и №4, можно заметить 

один очень важный дефект, который в свое 

время был допущен при получении основных 

уравнений математической физики? 

А.: Да. 

Ф.: Вы полагаете, что хотя уравнения (19) 

математической физики, также как и урав-

нения теоретической физики (9), (10) получе-

ны на базе возможности алгебраического ме-

тода Декарта, однако при получении уравне-

ний (20) математической физики в свое время 

математики были вынуждены принять за ос-

нову возможности неалгебраического мето-

да? 

А.: Да.  

Ф.: Это случилось из-за того, что им тогда 

не удавалось получить уравнения, распола-

гающие возможностями описать тепловые и 

диффузионные процессы, беря за основу воз-

можности уравнения Ньютона 

 
2

2
.

d r
F m

dt
  (21) 

А.: Да. 

Ф.: Поэтому они уравнения (20) получили 

из обобщения уравнений: 
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 (22) 

 

2

2
0
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C C
D

t x

C
D C

t

 
 

 


 



 (23) 

где Т – температура, С – концентрация. 

А.: Да. 

Ф.: Так получается, что при выводе этих 

уравнений использованы возможности таких 

эмпирических соотношений как 
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T

dQ η dSdt
х


 


 (24) 

 
C

dМ D dSdt
х


 


 (25) 

показывающие, согласно опыту, что количе-

ство вещества dM (тепла dQ), диффундиро-

вавшего через площадку dS за время dt, пря-

мо пропорционально градиенту dC/dt и вели-

чине площади и времени. 

А.: Да. 

Ф.: Поэтому в этом смысле все эти урав-

нения (20), (22), (23) являются уравнениями, 

полученными с точностью, присущей неал-

гебраическому методу? 

А.: Да. 

Ф.: Таким образом, вы полагаете, что ос-

новные уравнения (20), (22), (23), полученные 

с точностью, присущей привлечению воз-

можностей неалгебраического метода, явля-

ются весьма существенным недостатком ре-

зультатов, полученных в рамках возможно-

сти математической физики в целом и далее, 

математической теории множеств, разрабо-

танной на этой основе? 

А.: Думаю да. 

Ф.: Хотите сказать, что есть все основа-

ния предположить, что все те трудности, ко-

торые стали появляться в рамках возможно-

сти Канторовой теории множества, обуслов-

лены именно теми недостатками, которые 

присущи решениям (19) и (20)? 

А.: Думаю да. 

Ф.: Насколько мне известно, вообще-то 

Кантор пришел к результатам своей теории 

не на основе анализа (19) и (20), а на основе 

анализа выражения вида 

 
1

sin cos .n n
n

a nx b nx




  (26) 

Что можете сказать по этому поводу? 

А.: Как известно, выражение вида (26), ко-

торое было ранее изучено Риманом, относит-

ся к случаю, когда мы имеем дело с изучением 

произвольных тригонометрических рядов. И 

в этом смысле это выражение имеет сходное 

свойство с решениями (19) и (20), которые не 

располагают возможностями раскрыть при-

роду причинно-следственной зависимости, и 

получены формально так, чтобы удовлетво-

рять уравнениям (19) и (20). 

Поэтому, ставя цель раскрыть истинную 

природу теории Кантора, мы все-таки за ос-

нову анализа можем принять идеи и уравне-

ния математической физики. 

Ф.: То есть для того, чтобы дальше рас-

крыть факт, что математики в свое время до 

получения основных уравнений математиче-

ской физики (19) и (20) с целью раскрытия 

природы результатов (4) ранее, при получе-

нии результатов (2) и (3), основу теории мно-

жеств начали разрабатывать по пути истины. 

А.: Да. 

4. О том, как на основе некоторых но-

вых идей в принципиальной части  

удалось завершить разработку ос-

нов физической теории множеств 

Ф.: Я думаю, что все выводы, о которых вы 

говорили выше, сравнивая результаты мате-

матической и физической теории множеств, 

будут приобретать убедительную силу только 

в том случае, если только далее будет успеш-

но завершена разработка основ второй из 

этих теорий. Это так? 

А.: Да, конечно. 

Ф.: Следовательно это будет равносильно 

тому, что теперь заново приходится возвра-

щаться к решению тех проблем, которые в 

свое время физики оставили, не совсем спра-

вившись? 

А.: Да. 

Ф.: То есть надо будет возвращаться к ин-

терпретации природы уравнений (9) и (10) на 

таком уровне полноты, чтобы на базе их воз-

можности стало возможным получить реше-

ния, которые можно будет принять за доказа-

тельство выражений вида (11)-(14), (15)-(18), 

полученных с точностью, присущей эмпири-

ческой физике? 

А.: Да. 

Ф.: Что можете сказать по этому поводу? У 

вас есть новые идеи, на базе которых стало 

бы возможным решить эти проблемы? 

А.: Да. Я теперь знаю, как можно будет 

решить эти проблемы. Исходя из того, что, 

анализируя результаты Канторовой теории 

множества, при разработке которой за основу 

были приняты идеи, присущие математиче-

ской физике, встретились с парадоксами раз-

личного рода я далее начал думать о том, чем 

же это могло быть обусловленным. 

Ф.: Хотите сказать, что размышляя над 

этим в таком русле, далее пытались выяснить 

наиболее слабое место Канторовой теории 

множества, из-за присутствия которого идеи 
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и результаты этой теории вызывали 

наибольшее возражение со стороны тех, ко-

торые привыкли мыслить, беря за основу 

здравый смысл. 

А.: Да. 

Ф.: Так вы пришли к осознанию того, что 

в идеях и результатах Канторовой теории 

множества таким слабым местом является то, 

что континуумы разных чисел размерности 

предполагаются эквивалентными. Это так? 

А.: Да. 

Ф.: По вашему мнению, именно при по-

пытке принятия этих идей у многих возника-

ет возражение с точки зрения интуиции? 

А.: Да. 

Ф.: Отсюда вы пришли к мыслям о том, 

что при разработке основ физической теории 

множеств необходимо выдвигать какие-то 

новые идеи, с помощью которых можно было 

бы обойти эти трудности, возникшие в этой 

теории? 

А.: Да. 

Ф.: Полагаю, вам удалось осознать суть 

новых идей, на базе возможностей которых 

можно было бы по-новому понять природу 

уравнений (9) и (10) так, чтобы в дальнейшем, 

используя их возможности, получить новые 

решения, которые служили бы доказатель-

ством выражений (11)-(14), (15)-(18), полу-

ченные в эмпирической физике? 

А.: Да. Как указано в статьях, приведен-

ных в [4], оказывается это возможно только в 

том случае, если предположить, что при по-

лучении уравнений (9) и (10) из уравнений (8), 

использованы возможности понятий много-

мерных пространств с размерностями 3N+1, 

3N; 6N+1, 6N. 

Ф.: Да? 

А.: Да. Только при таком подходе природу 

уравнений (9) и (10) станет возможным по-

нять как уравнения, имеющие смысл реше-

ний, полученных из (8) с точностью, прису-

щей алгебраической физике, и далее резуль-

таты 
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которые получены из (9) и (10), можно будет 

понять как результаты, имеющие смысл ре-

шений в обычном 3-х мерном пространстве с 

точностью, присущей арифметической фи-

зике. 

Ф.: Хотите сказать, что при таком подходе 

к интерпретации природы уравнений (9) и 

(10), а также выражениям (27), (28), становит-

ся прозрачным то, что основным объектом 

анализа для физической теории множе-

ства является конечное число частиц, кото-

рые могут двигаться, подчиняясь упорядочи-

вающим силам, или же двигаться хаотично? 

А.: Да. 

Ф.: Полагаете, что в рамках возможности 

именно таким образом разработанной теории 

множеств удалось осознать, что при получе-

нии решений (9), (10) и (27), (28) из уравнений 

(8), использованы возможности не только ме-

тода разделения переменных, но и метода 

упразднения переменных? 

А.: Да. 

Ф.: По вашему мнению, это стало возмож-

ным только после новой интерпретации фи-

лософской природы (1), которая с самого 

начала была принята за основу теории 

мышления? 

А.: Да. 

Ф.: Хотелось бы знать, что вы имеете в ви-

ду, когда говорите, что на новом пути по-

новому была дана интерпретация философ-

ской природе (1)? 

А.: Суть новой интерпретации (1) в следу-

ющем. Согласно выводам, сделанным в [5,6], 

оказывается, когда мы используем возможно-

сти (1а), при этом проводим вычисления над 

  (29) 

с учетом их природы, тогда как, используя 

возможности (1б), вычисления проводим над 

  (30) 

с учетом их числа и природы. 

Ф.: Да? 

А.: Да. И далее стало возможным подойти 

к правильному пониманию философской 

природы также результатов, полученных в 

(2), (3) и (4), т.е. стало возможным осознать, 

что когда используем (2а), (3а) и (4а), прово-

дим вычисления над 

  (31) 

абстрактной величиной 

конечным числом абстрактных 
множеств 

геометрическими величинами, 
кинематическими величинами, 

физическими величинами 
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с учетом их природы, а пользуясь (2б), (3б) и (4б) проводим вычисления над 

  (32) 

с учетом их числа и природы. 

Ф.: Хотите сказать, что все это стало воз-

можным только после того, когда стало осо-

знанным, что основная суть дифференциаль-

ного исчисления сводится к правильному по-

лучению дифференциальных уравнений для 

(6), тогда как основная суть интегрального 

исчисления сводится к решению этих диф-

ференциальных уравнений для (32)? 

А.: Да. 

Ф.: Вы считаете, что для проведения кор-

ректных вычислений, т.е. чтобы в дальней-

шем прийти к получению результатов, кото-

рые могли бы составлять содержание истин-

ной физической теории множеств, необхо-

димо было предположить, что дифференци-

альные уравнения, полученные для (6а), (6б), 

имеют смысл в , 2, 3 и +1, 2+1, 3+1-

мерном пространствах? 

А.: Да. 

Ф.: Полагаете, что теми новыми понятия-

ми, которые были введены для успешного за-

вершения решения задач теоретической фи-

зики, например, понятие о многомерных про-

странствах, необходимо было пользоваться 

также при разработке основ теоретической 

геометрии и теоретической кинематики? 

А.: Да. 

Ф.: Хотите сказать, что только при таком 

предположении удается удовлетворительно 

решить проблему, решение которой до сих 

пор остается проблематичным? 

А.: Да. 

Ф.: То есть проблему о необходимости по-

лучения доказательства для результатов, по-

лученных в рамках возможности 

  (33) 

из возможностей результатов, полученных с 

точностью, присущей 

  (34) 

Вы так считаете? 

А.: Да. 

Ф.: Если я правильно понимаю, вы счита-

ете, что на базе возможности новых идей и 

результатов  

  (35) 

удалось решить несколько иным способом, по 

сравнению с тем, что было сделано до сих 

пор. Это так? 

А.: Да. Как известно, в существующих ва-

риантах (35) в основном решается на базе 

возможности идей об арифметизации основ 

анализа, которая свое начало берет с идей 

Больцано и Коши. В рамках возможности но-

вых идей на основное место выдвигаются ос-

новополагающие идеи научной философии 

Декарта. Поэтому (35) решается уже как 

  (36) 

Ф.: Хотите сказать, что это стало возмож-

ным благодаря тому, что на новом пути был 

раскрыт факт, что со времен Декарта наибо-

лее важные результаты были получены таким 

путем, когда за основу теории мышления 

были принято (1)? 

А.: Да. 

Ф.: Если я правильно понимаю, вы думае-

те, что на основе вышеизложенных результа-

тов удалось удовлетворительно решить также 

проблему Гильберта №2. Это так? 

А.: Да. Я действительно так думаю, ибо на 

новом пути правильное понимание природы 

результатов, полученных в (2), (3), (4), стало 

возможным благодаря правильной интерпре-

тации философской природы (1), которая с 

самого начала была принята за основу тео-

рии мышления. С другой стороны, все это 

стало возможным только после того, как при-

рода дифференциальных уравнений, полу-

ченных в (34), была настолько правильно по-

нята, что далее стало возможным получить 

доказательство ранее полученным результа-

там в (33). 

Ф.: Обычно, говоря о проблеме Гильберта 

№2, имеют в виду необходимость доказатель-

ства противоречивости или непротиворечи-

а) эмпирической геометрии, 
б) эмпирической кинематики, 
в) эмпирической физики 

а) теоретической геометрии, 
б) теоретической кинематики, 
в) теоретической физики. 

бесконечным числом подчиненных связям геометрических точек (множеств), 
бесконечным числом подчиненных связям кинематических точек (множеств), 
конечным числом подчиненных и неподчиненных связям физических 
частиц (множеств) 

проблему обоснования основ анализа 

алгебраизация и арифметизация 
основ частных разделов наук. 
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вости аксиомы арифметики. Что скажете по 

этому поводу? 

А.: На базе возможности новых идей уда-

лось доказать, что из возможности основных 

уравнений (34) можно получить доказатель-

ство результатов, полученных в (33), только в 

том случае, если философская природа ал-

гебры и арифметики будет интерпретирована 

в пользу идей материалистической филосо-

фии. 

Ф.: Да? 

А.: Да. Как известно, еще Платон и Ари-

стотель спорили по поводу философской при-

роды основных математических понятий. Ес-

ли Платон говорил, что 

  (37) 

то Аристотель говорил, что 

  (38) 

Так вот, в рамках возможности новых идей, в 

которых в роли основополагающего метода 

мышления принимается метод вычисления, 

удалось доказать, что в их споре Аристотель 

был прав. 

Ф.: Таким образом, вы полагаете, что ма-

тематики с давних пор, особенно с того вре-

мени, когда Кантор при разработке основ 

своей теории в роли основополагающего ме-

тода мышления использовал возможности 

метода аксиом, свои результаты получили 

ложным путем? 

А.: Думаю да, ибо до этого, т.е. когда на 

основное место были выдвинуты выражения 

(26), они в роли такового метода использова-

ли возможности метода вычисления. 

Ф.: Я еще хотел бы знать, какова роль но-

вых идей и результатов для решения пробле-

мы Гильберта №1, т.е. проблемы, основная 

сущность которой связано с необходимостью 

раскрытия природы непрерывности? 

А.: Еще со времен античности по понима-

нию природы непрерывности сосуществуют 

два противоположных точек зрения. Я ду-

маю, что на базе возможности новых идей, 

где с самого начала за основу теории мыш-

ления принимается (1) и далее основной це-

лью считается необходимость решения задач 

геометрии, кинематики, физики, причем на 

этом пути на основное место выдвигается 

необходимость решения уравнений Гамиль-

тона (8) для: 

) множества подчиненных связям частиц, 

) множества не подчиненных связям ча-

стиц, 

удалось получить новые результаты, на осно-

ве которых можно удовлетворительно решить 

и эту проблему. Это стало возможным, когда 

было осознано, что те идеи, которыми прихо-

дилось пользоваться при разработке основ 

алгебраической и арифметической теории 

множеств частиц, подчиненных связям, да-

лее имеет смысл использовать также при 

разработке основ алгебраической и арифме-

тической теории множеств геометрических и 

кинематических точек, подчиненных связям. 

Ф.: Хотите сказать, что таким образом 

проблему о природе континуума удается ре-

шить, полагая, что понятием связи можно 

пользоваться не только при решении задач 

физики и химии, но и при решении задач 

теоретической геометрии и кинематики? 

А.: Думаю да. 

5. О принципиальных отличиях теорий 

множеств, разработанных в основе 

математики и физики 

Ф.: Таким образом, вы полагаете, что име-

ется принципиальное отличие теорий мно-

жеств, разработанных в основе математики и 

физики? 

А.: Да. 

Ф.: Хотелось бы знать, именно какие от-

личия?  

А.: Джозеф У. Даубен в своей статье [7] пи-

сал: 

  (39) 

основные понятия математики 
людям известны изначально, 

т.е. врожденно, 

основные понятия математики люди 
приобретают при взаимодействии с 

окружающей средой. 

Кантор принял за аксиому, что всякой точке непрерывной линии соответству-
ет некоторое число, которое он назвал действительным числом, чтобы отличить его 

от «мнимых» чисел, кратных 1 . Обратно, каждому действительному числу соот-
ветствует только одна точка прямой. Следовательно, проблема описания контину-
ума точек прямой эквивалентна проблеме определения действительных чисел и 
исследованию их свойств. Статья Кантора, опубликованная в 1872 г., имела боль-
шое значение еще и потому, что в ней было дано изложение этих свойств. 
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Вдумываясь в смысл мыслей, содержа-

щихся в этих строках, можно осознать, что в 

свое время Кантор, приступая к разработке 

основ своей теории, начинал с анализа очень 

сложной проблемы. 

Ф.: Да? 

А.: Да. На мой взгляд, мысли, содержащи-

еся в этих строках, являются сложными в ос-

новном из-за того, что он к этим мыслям 

пришел, занимаясь анализом выражения 

(26), полученной при разложении функции в 

произвольный тригонометрический ряд. 

Ф.: Хотите сказать, что пытаясь разрабо-

тать основу физической теории множеств, 

можно исходить из анализа более простых 

выражений, смысл которых сравнительно 

легко понять? 

А.: Да. 

Ф.: Именно какие выражения вы здесь 

имеете в виду? 

А.: Здесь я имею в виду основные резуль-

таты, которые давно уже получены в основе 

теории строения вещества и в основе эм-

пирической теории физической химии, 

например, такие как: 

  (40) 

 
,     
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 (41) 

где (40) – символ атомарной структуры моле-

кулы бензола; (41) – формулы закона дей-

ствующих масс и Ленгмюра. 

Ф.: Вы полагаете, что эти результаты 

можно принимать за основу при разработке 

основ физической теории множеств с точно-

стью, присущей эмпирической физике? 

А.: Да. Однако, для того чтобы на их осно-

ве далее прийти косновным результатам фи-

зической теории множеств, разработан-

ным в полном объеме, доказательство этих 

выражений необходимо будет получить из 

возможности основных уравнений теорети-

ческой физики (9) и (10). 

Ф.: Это делается для того чтобы далее 

раскрыть физический смысл констант рав-

новесия К и адсорбционной константы b? 

А.: Да. 

Ф.: Вы полагаете, что эти выражения яв-

ляются более простыми по сравнению с вы-

ражением (26), из анализа которого в свое 

время исходил Кантор? 

А.: Думаю да. К тому же занимаясь анали-

зом этих выражений, далее легко прийти к 

осознанию того, какие именно идеи и резуль-

таты лежат в основе 

  (42) 

Ф.: Да? 

А.: Да. Например, легко установить, что 

выражения (41) получены таким путем, где в 

роли основ теории мышления приняты ре-

зультаты 

  (43) 

Ф.: Хотите сказать, что результаты (41) 

получены как следствие решения задач для 

  (44) 

на базе возможности идей и уравнения (43)? 

А.: Да. В этом смысле при получении вы-

ражений (41) удовлетворительно решается 

основная проблема научной философии с 

точностью, присущей эмпирической физике. 

Ф.: Хотите сказать о проблемах взаимо-

связи субъекта и объекта? 

А.: Да. Если в данном случае результаты 

(43), представляющие продукт мышления 

людей, являются субъектом, то (44) являются 

объектами. 

Ф.: Вы считаете, что результаты разрабо-

танной таким образом физической теории 

множеств имеют познавательную ценность 

и легко усваиваются на интуитивном уровне? 

А.: Да. Например, в области задач хими-

ческой кинетики, беря за основу (41), полу-

чают уравнение  

 * exp expAB AB A B

E E
w n n bn n

kT kT


     (45) 

где w – скорость химической реакции; *
An  – 

концентрация активных переходных ком-

плексов, которые образуются при столкнове-

нии молекул типа А и В; ABn  – общее число 

столкновений. 

Согласно (45), чем больше скорость реак-

ции, тем больше концентрация переходного 

комплекса *
АВп . Как видим, на этом пути име-

ется возможность использовать выражения, 

имеющие физический смысл. Например, не-

трудно заметить, что на основе анализа (45) 

 

 

философской теории научного 
познания. 

теории вероятности. 

множества хаотично движущихся 
частиц 
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можно понять природу причинно-

следственной зависимости, так как w  зави-

сит от многих факторов. 

Ф.: Однако, это не так в случае теории 

Кантора? 

А.: Да. 

Ф.: Почему? 

А.: Потому что он свою теорию множества 

начал разрабатывать, при этом исходя из ис-

следования очень сложной проблемы, где 

объектом анализа является бесконечное 

множество объектов. 

Ф.: Хотите сказать, что из-за таких при-

чин Кантор и Дедекинд пришли к ложному 

определению понятия множества? 

А.: Думаю да. 

Ф.: Вы здесь имеете в виду определение, 

который гласит: 

  (46) 

А.: Да. Как известно, далее в 1903 г Рассел 

показал, что   

  (47) 

в свою очередь сформулированное на основе 

определения (46), может привести к парадок-

су в теории множеств. 

Ф.: Тем самым хотите сказать, что осно-

вополагающие идеи теории множеств все-

таки следовало бы разработать, при этом ис-

ходя из анализа более простых и имеющих 

ясный физический смысл выражений (40) и 

(41)? 

А.: Думаю да. 

Ф.: Вы считаете, что далее, когда уже раз-

работана основа теории таких конечных фи-

зических множеств, имеется возможность 

разработать теорию бесконечных множеств? 

А.: Думаю да. Например, как на это было 

указано в § 4, где основной целью разработки 

основ научной теории познания, является 

необходимость получения доказательств ос-

новным выражениям, полученным с точно-

стью (33) на базе возможности результатов, 

полученных в (34). При этом действительно 

удается прийти к осознанию того, что приро-

ду результатов, полученных в рамках воз-

можностей теоретической геометрии и кине-

матики, можно будет понять как результаты, 

полученные для бесконечных чисел геомет-

рических точек (множеств) и бесконечных 

чисел кинематических точек (множеств), 

подчиненных связям. 

Ф.: Хотите сказать, что в рамках возмож-

ности новой теории понятием актуальной 

бесконечности удается пользоваться так, 

что далее при исследовании результатов этой 

теории никакие парадоксы не возникают? 

А.: Да. Это, в основном, связано с тем, что 

на базе возможности новой теории, удовле-

творительно решается проблема взаимосвязи 

субъекта и объекта. Например, в этой теории 

понятием бесконечности приходится пользо-

ваться только в рамках возможности теоре-

тической геометрии и теоретической кине-

матики, причем при вычислении только бес-

конечных чисел, подчиненных связям гео-

метрических и кинематических точек. 

Ф.: Хотите сказать, что в рамках возмож-

ности новой теории раскрывается суть исти-

ны о том, что понятием актуальной беско-

нечности возникает необходимость пользо-

ваться только при проведении вычисления 

бесконечных чисел подчиненных связям гео-

метрических и кинематических точек? 

А.: Да. 

Ф.: Выходит, суть основной ошибки, до-

пущенной при разработке Канторовой теории 

множеств, связано с тем, что понятием бес-

конечности стали пользоваться как поняти-

ем, которое можно было бы абстрагировать? 

А.: Да. 

Ф.: Полагаете, что как абстрактные поня-

тия можно рассматривать только те объекты, 

число которых может быть только конечным 

и над которыми вычисление может прово-

диться только арифметически? 

А.: Да. 

6. Возможности новых идей для пере-

стройки основ физики и математики 

Ф.: Таким образом, вы полагаете, что при 

учете результатов (27) и (28) для наполнения 

содержанием последних вакантных клеток 

схем №3 и №4, теперь уже идеи и результаты, 

учтенные с помощью этих схем, как наиболее 

фундаментальная часть основ теоретической 

физики, будут приобретать завершенный ха-

рактер. Это так? 

А.: Да. С другой стороны, имеются идеи и 

результаты, которые можно систематизиро-

вать с помощью схем №5 и №6, 

множество называется бесконеч-
ным, если оно равномощно с одним 
из своих подмножеств? равномощ-
но с одним из своих подмножеств? 

рассмотрение всех множеств, не 
включающих себя в качестве 

элементов, 
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Схема 5 

   
Молекулярная 

социология 

  
Молекулярная 

психология 
 

 
Молекулярная 

биология  
  

 
Теория строения 

вещества 
   

Теория 

вероятности 
    

Схема 6 

   
Физико-химич. 

социология  

  
Физико-химич. 

психология  
 

 
Физико-химич. 

биология  
  

 
Физическая 

химия  
   

Теория 

вероятности 
    

которые можно получить при совместном анализе идей, учтенных при построении схемы №1, 

а также идей и результатов, разработанных с давних пор в основе эмпирической физики. 

Поэтому, далее объединяя идеи и результаты, учтенные с помощью схем №3 и №5, а также 

схем №4 и №6, разработаны идеи и результаты, которые можно учесть с помощью схем 7 и 8. 

Схема 7 

Схема 8 

     
Физ-хим. 

социол. 

    
Физ-хим. 

психол. 
 

    
Физ-хим. 

биология 
  

   
Алгеб.физика 

ариф.физика 
   

  
Алгеб.кинем. 

арифм.кинем. 
    

 
Алгеб.геом. 

арифм.геом. 
     

Алгеб.урав. 

арифм.урав. 
      

     
Молекул. 

социол. 

 
    

Молек. 

психол. 
 

 
   

Молек. 

биология 
  

 
  

Алгеб. физ. 

арифм. физ. 
   

 
 

Алгебр.кинем. 

арифм. кинем. 
    

 Алгебр.геом. 

арифм. геом. 
     

Алгебр.урав. 

арифм. урав. 
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Ф.: Хотите сказать, что именно идеи и ре-

зультаты, учтенные при построении схем №7 

и №8, мы можем принять за результаты, ко-

торые составляют содержание основ теории 

всего? 

А.: Да. 

Ф.: Полагаете, что именно эти идеи и ре-

зультаты и есть основания принять за тако-

вые, которые получены при разработке основ 

научной философии непосредственно по 

пути истины? 

А.: Да. 

Ф.: Поэтому теперь, беря за основу эти ре-

зультаты, сможем попытаться выяснить, по-

чему для основных уравнений некоторых ос-

новных разделов теоретической физики не 

нашлось места в этих схемах? 

А.: Да. Например, при построении этих 

схем не нашлось места для основных уравне-

ний матричной механики, а также для вре-

менной уравнений волновой механики 

Шредингера. 

Ф.: Полагаете, это случилось из-за того, 

что эти уравнения в свое время были получе-

ны при разработке основ теоретической 

физики по ложному пути? 

А.: Думаю да. 

Ф.: Хотите сказать, что беря за основу но-

вые идеи и результаты, возникают возможно-

сти для доказательства, что это так? 

А.: Да. Как известно, основные уравнения 

матричной механики ее авторы получили 

как уравнения, в рамках возможности кото-

рых устанавливается взаимосвязь между 

наблюдаемыми величинами из уравнения 

динамики (8), на основе которого устанавли-

вается взаимосвязь между ненаблюдаемы-

ми величинами. С другой стороны, некото-

рые физики, например Эйнштейн [8] и де 

Бройль [9], с самого начала с сомнением ста-

ли относиться к тому, что такая задача в рам-

ках возможности матричной механики реша-

ется удовлетворительно. 

Ф.: Вы полагаете, что такая задача, т.е. 

задача о взаимосвязи между наблюдаемыми 

и ненаблюдаемыми величинами удовлетво-

рительно решается в рамках возможности 

новых результатов? 

А.: Да. Как на это было указано выше, в 

рамках возможности новых идей при получе-

нии уравнений (9) и (10), а также выражений 

(27) и (28) из основных уравнений динамики 

(8), были использованы возможности не толь-

ко метода разделения переменных, но и воз-

можности метода упразднения переменных t 

и x,y,z. Поэтому я считаю, что на новом пути 

удалось получить такие результаты, являю-

щиеся достаточным основанием для того, 

чтобы в дальнейшем упразднить основные 

уравнения матричной механики и временной 

уравнения Шредингера из рядов фундамен-

тальных уравнений теоретической физики. 

Ф.: Я еще хотел бы знать, какова роль но-

вых результатов при попытке правильно по-

нять природу основных результатов, полу-

ченных в теории относительности? 

А.: В рамках нового подхода к разработке 

основ физической теории множеств, ре-

шая уравнения (8) для множества подчинен-

ных связям частиц, удается получить реше-

ния вида (9) с точностью присущей алгебраи-

ческой физике и (27) с точностью присущей 

арифметической физике. То, что в составе 

решения (9) имеются и такие уравнения ка-

ковыми являются волновые уравнения Шре-

дингера, я считаю очень важным результа-

том. 

Ф.: Да? 

А.: Да. Например, я считаю, что беря за 

основу новые идеи, выдвинутые на этом пути, 

далее считаю возможным интерпретировать 

природу как волновых уравнений (19), так и 

волновых уравнений Максвелла (11), как 

уравнений, имеющих смысл решений, полу-

ченных из уравнения Ньютона для множе-

ства частиц, подчиненных связям. Тем са-

мым считаю, что в свое время основные идеи 

принципа относительности были выдвину-

ты ложным путем. 

Ф.: Полагаете, именно то, что при постро-

ении схем №7 и №8 не нашлось места идеям и 

результатам теории относительности, явля-

ется следствием этого факта? 

А.: Да. 

Ф.:Таким образом, вы полагаете, что, взяв 

за основу вышесказанное, можно прийти к 

умозаключению о том, что на основе новых 

идей, где с самого начала осознана целесооб-

разность принятия (1) за основу теории 

мышления, тем самым осуществлена пере-

стройка основ теоретической физики? 

А.: Да. 

Ф.: Теперь хочу знать, как, беря за основу 

возможности по-новому разрабатываемых 

идей, вы считаете возможным осуществить 

перестройку основ математики. И чем эта но-

вая перестройка отличается от той пере-

стройки, которая в свое время была осу-
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ществлена на основе новых идей, выдвину-

тыми Больцано и Коши? 

А.: Как известно, в то время необходи-

мость осуществления перестройки основ 

анализа возникла в связи с тем, что столкну-

лись с трудностями после принятия решения 

расширить основу математического анализа, 

включая кроме результатов, полученных в (2) 

и (3) еще и результаты, полученные в (4). 

Ф.: Вы здесь, говоря о результатах, полу-

ченных в (4), имеете в виду идеи и уравнения, 

полученные в основе математической физи-

ки? 

А.: Да. При разработке основ математи-

ческой физики, математики, наряду с воз-

можностями алгебраического метода, далее 

начали вплотную пользоваться возможно-

стями и неалгебраических методов, после че-

го стали появляться различного рода трудно-

сти с точки зрения тех представлений, кото-

рые ранее формировались, когда они получа-

ли свои результаты, работая в рамках воз-

можности только алгебраического метода. 

Ф.: Хотите сказать, что все это привело 

математиков к идее о том, что должна быть 

осуществлена перестройка основ анализа, 

для этого реализуя программу арифметиза-

ции его основ? 

А.: Да. Общеизвестно и то, что далее все 

это привело к разработке основ теории дей-

ствительных чисел и тем самым к получе-

нию результатов, составляющих содержание 

Канторовой теории множеств с ее парадок-

сами. 

Ф.: Полагаете то, что идеи и результаты 

Канторовой теории множества привели к па-

радоксам, это означает, что в результате 

осуществления первой перестройки основ 

анализа, те дефекты, которые имеются в ее 

основе, не были успешно устранены? 

А.: Думаю да. 

Ф.: Поэтому считаете, что в этот раз новая 

перестройка основ анализа должна быть 

осуществлена с учетом того факта, что те за-

дачи, целью решения которых было получе-

ние основных результатов математической 

физики, более удачно удается решить на ба-

зе возможности основных уравнений теоре-

тической и эмпирической физики? 

А.: Да. 

Ф.: Именно из-за того, что, пользуясь воз-

можностями основных уравнений теоретиче-

ской и эмпирической физики как основных 

уравнений физической теории множеств, 

вовсе не приходится встречаться с различно-

го рода парадоксами? 

А.: Да. 

Ф.: Таким образом, вы полагаете, что при 

разработке основ этой новой теории мно-

жеств удалось выяснить основные причины, 

из-за которых при разработке основ анализа 

начали появляться различного рода трудно-

сти? 

А.: Да. 

Ф.: Хотите сказать, удалось выяснить, что 

основным источником всех этих трудностей 

является то, что в свое время при разработке 

основ математической физики наряду с 

возможностью алгебраического метода ши-

роко стали пользоваться возможностями 

также неалгебраического метода? 

А.: Да. 

Ф.:Таким образом, вы считаете, что меж-

ду возможностями алгебраического и неал-

гебраического метода имеются принципи-

альные отличия с точки зрения их философ-

ской природы? 

А.: Думаю да. Это похоже на то, что мы, 

если пользуемся возможностями алгебраиче-

ского метода, описываем явление в рамках 

возможности рационализма, а если исполь-

зуем возможности неалгебраического метода, 

то пытаемся описать явление в рамках воз-

можности иррационализма. 

Заключение 

Ф.: Если я правильно понимаю, вы очень 

высоко цените идеи, выработанные во време-

на античности, с целью разработки основ  

  (48) 

Это так? 

A.: Да. В моём понимании, причина этого 

– в следующем. В своё время, когда пифаго-

рейцы, которые за основу своих учений при-

няли возможность  

  (49) 

впервые идеями и результатами арифметики 

и алгебры начали пользоваться как результа-

тами, располагающими возможностью вы-

полнять роль основ теории мышления. За-

тем, как известно, они, при попытке решить 

задачи геометрии на такой основе, встрети-

лись с трудностями, обусловленными необхо-

димостью пользоваться новой разновидно-

аксиомы о неделимости 
единицы, 

научной теории познания 
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стью чисел, т.е. иррациональными числами. 

Как известно, именно при таком положении 

вопроса выход из такого трудного положения 

был найден Аристотелем, который выдвинул 

идею  

  (50) 

тем самым начал вырабатывать основопола-

гающие идеи своей научной философии. 

Ф.: Да?  

A.: Да. Аристотелю, который в вопросах 

(48) вёл спор с Платоном, казалось, что для 

того, чтобы удовлетворительно разрабаты-

вать основы такого учения, необходимо удо-

влетворительное решение основной задачи 

научной философии, т.е. задачи 

  (51) 

Ф.: Хотелось бы знать, что вы здесь имее-

те в виду, говоря о субъекте и объекте?  

A.: Ему казалось, что роль субъекта в 

арифметике и алгебре могут выполнять числа 

и операции, которые можно проводить над 

ними, тогда как в геометрии таковыми могут 

служить аксиомы. Ему также казалось, что 

ещё имеются объекты, при учёте числа и 

природы которых можно проводить арифме-

тические и алгебраические вычисления. 

Кроме того, ему казалось, что имеются гео-

метрические объекты, учитывая природу 

которых, на базе возможности метода аксиом 

есть возможность разрабатывать основы это-

го учения. 

Ф.: Хотите сказать, что, приняв за основу 

именно такие идеи научной философии Ари-

стотеля, далее Евклид сумел привести в поря-

док основы геометрии?  

A.: Да. Поэтому в этом смысле идеи и ре-

зультаты Евклидовой геометрии являются 

первым учением, которое было успешно раз-

работано в рамках возможности основопола-

гающих идей научной философии Аристо-

теля. 

Ф.: Полагаете, при таком положении во-

проса далее появилась проблема необходимо-

сти интерпретации философской природы 

арифметики и алгебры, при попытке удовле-

творительно решить задачи (51)?  

A.: Да. Создаётся впечатление, что Ари-

стотель обратил внимание на тот факт, что 

арифметика и алгебра располагают без-

упречным правилом вывода, т.е. вычисления. 

Поэтому он наверняка начал задумываться 

над тем, чтобы выяснить, при изучении ка-

ких объектов такие вычисления проводятся 

так успешно. 

Ф.: Полагаете, в своё время сам Аристо-

тель на такие вопросы не смог дать удовле-

творительного ответа? 

A.: Да. Новые идеи, при разработке кото-

рых можно было бы прийти к решению таких 

проблем, далее начали вырабатываться уже в 

Новое время. 

Ф.: Вы здесь имеете в виду новые идеи, 

которые в начале Нового времени стали вы-

рабатываться в рамках возможности науч-

ной философии Декарта? 

A.: Да. Далее, при реализации идей, кото-

рые содержатся в программе Декарта, т.е при 

попытке решения задач геометрии, кинема-

тики, физики на базе возможности (1), кото-

рые были приняты в роли основ теории 

мышления, были получены результаты , ко-

торые составляют содержание таких разде-

лов, как (2), (3), (4). 

Ф.: Хотите сказать, что, таким образом 

наступил момент необходимости интерпре-

тации природы (2), (3), (4), так чтобы на этой 

основе можно было прийти к решению той 

задачи, которую в своё время Аристотель не 

сумел решить?  

A.: Да.  

Ф.: То есть философскую природу (1), при 

этом выясняя роль субъекта и объекта в по-

нимании их природы? 

A.: Да.  

Ф.: Если я правильно понимаю, обычно 

полагается, что данная проблема, т.е. про-

блема интерпретации природы арифметики, 

так чтобы это привело к удовлетворительно-

му пониманию природы как рациональных 

чисел, так и иррациональных чисел, считает-

ся, была решена при разработке основ обще-

известной теории действительных чисел 

Вейерштрассом, Дедекиндом и Кантором. Это 

так? 

A.: Да. Однако, в виду того, что идеи и ре-

зультаты Канторовой теории множеств, ко-

торая далее была разработана при принятии 

результатов теории действительных чисел, 

разработанной этими авторами, привели к 

различного рода парадоксам, есть все осно-

вания предположить, что действительно удо-

влетворительная теория таких чисел должна 

быть разработана на несколько иной основе. 

о взаимосвязи субъекта и 
объекта 

аксиомы о необходимости разде-
ления арифметики и геометрии, 
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Ф.: Хотите сказать, что задачу такого рода 

содержания удалось решить на новом пути, 

где за основу анализа были приняты идеи и 

результаты, полученные в области теорети-

ческой и эмпирической физики?  

A.: Да.  

Ф.: Хотите сказать, что идеи и результа-

ты, разрабатываемые в рамках возможности 

теоретической и эмпирической физики, ока-

зались настолько богаты по своему содержа-

нию, что при анализе их результатов природу 

иррациональных чисел удалось более удовле-

творительно интерпретировать?  

A.: Да.  

Ф.: Хотелось бы знать, в чём суть новых 

идей, природу которых удалось осознать на 

таком пути. Ещё хотелось бы знать, почему 

природу таких идей в своё время не смогли 

осознать те, кто разработал сугубо математи-

ческий вариант теории действительных чи-

сел? 

A.: Я думаю, суть этих новых идей обу-

словлена тем отличием, как была реализова-

на программа арифметизации основ ана-

лиза математиками и программа алгебраи-

зации и арифметизации основ частных 

разделов наук в области физики. Первая 

программа математиками была решена на 

базе возможности метода аксиом, а вторая 

программа была решена на базе возможности 

метода вычисления. Поэтому основная за-

дача научной философии (51) в математике 

была решена на ложном пути, где аксиомати-

чески полагается, что субъекты (числа) соот-

ветствуют объектам (точкам) и наоборот. 

Ф.: Хотите сказать, что эти же задачи на 

новом пути удаётся решить несколько по-

иному?  

A.: Да. Если, например, Вейерштрасс в 

своём определении вещественных чисел ис-

ходил только из арифметики, не связывая их 

с точками на прямой, в рамках возможности 

нового подхода эта же проблема решается 

при учёте числа и природы точек на прямой. 

Ф.: Хотите сказать, что на новом пути это 

стало возможным благодаря тому, что при 

разработке основ теоретической физики бы-

ло осознано, что основа физической теории 

множеств должна быть разработана при ре-

шении уравнения (8) для конечного числа 

подчинённых и не подчинённых связям ча-

стиц?  

A.: Да. Затем, при принятии идей и ре-

зультатов, выработанных на этом пути, было 

осознано, что удовлетворительная теория 

геометрических и кинематических точек 

(множеств) должна быть разработана только 

при решении тех дифференциальных урав-

нений, которые обычно получают для одной 

геометрической и кинематической точки, для 

бесконечного числа подчинённых связям 

геометрических и кинематических точек. 

Ф.: То есть при обязательном учёте роли 

подчинённых связям геометрических и ки-

нематических точек?  

A.: Да.  

Ф.: Тем самым раскрывая природу дефек-

та, который содержится в имеющемся вари-

анте теорий действительных чисел и который 

привёл к результатам Канторовой теории 

множеств? 

A.: Да.  
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Эффект нелокальной связи при дистанционном 
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Аннотация. Выявлен эффект нелокальной связи (ЭНС) при дистанционном воздей-

ствии на эмбрионы рыб, семена и проростки злаковые растений и кровь человека. 

При изучении ЭНС в живых объектах использовалась система «объект-объект», а 

также система «фото объекта-объект», как наиболее эффективная для выявления 

квантовой «запутанности» частиц в биологических макрообъектах. Показано, что 

ЭНС в развивающейся икре рыб зависит от происхождения связей, возникающих в 

процессе формирования компонентов системы. При исследовании злаковых расте-

ний показано, что при стрессовых воздействиях таких, как низкая и высокая тем-

пература, концентрированный раствор NaCl, гамма-радиация, стресс на одно семя 

из пары семян кукурузы, вызывал у второго семени (удаленного на 7 км и не под-

вергавшегося стрессу) определенные изменения в их морфологических, физиоло-

гических и генетических характеристиках. Дистанционное влияние молитвы на 

фото крови привело не только к улучшению структуры эритроцитов, но и к гармо-

низации работы организма на энергетическом уровне. 

Ключевые слова. Эффект нелокальной связи; Дистанционное воздействие; Си-

стема «фото объекта-объект»; Развивающаяся икра пыб; Злаковые пастения; Кровь; 

Организм человека. 

The Non Local Coopling Effect at the Distant Impact 

on the Living Macro Systems 

Andriyasheva M., Maslobrod S. 

Abstract. The nonlocal coupling effect (NCE) was revealed while making a distant impact 

on the fish embryo and human blood. When researching NCE in the living substances, 

the system "the photo of the object - the object" was used as the most effective one for the 

revealing the quantum "entanglement" of the particles in biological macro objects. It is 

shown that the NCE in developing fish eggs may have stimulating as well as inhibitory ef-

fect depending on the coupling origin appearing in the formation process of the system 

components. Experiments with the plants showed that under stressful conditions, such 

as low or high temperature, concentrated NaCl solution, and γ-radiation, created for one 

of the separated maize seeds and removed from the other one at a distance of several kil-

ometers, the second seed (unstressed and removed) exhibits certain changes in its mor-

phological, physiological and genetic characteristics. The distant impact of the prayer on 

the blood photo caused not only the changes in the erythrocytes structure, but also the 

harmonization of the body at the energy level. 

Keywords. Nonlocal coupling effect (NCE); Distant impact; System "the photo of the 

object - the object"; Developing Fish eggs; Plants; the blood; Humen’s body. 

Введение 

В настоящее время использование эффек-

та нелокальной связи (ЭНС) в макросистемах 

находит все более широкое применение для 

наземной и космической коммуникации [1] 

Суть этого известного в квантовой физике 

эффекта нелокальной связи между «перепу-

танными» частицами заключается в том, что 
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у двух или более частиц, имеющих одно и то 

же происхождение, предполагается наличие 

взаимосвязи, которая сохраняется, как бы ни 

были велики расстояния между частицами. 

При этом действие на одну из частиц мгно-

венно отражается на состоянии другой [2]. 

Применительно к макросистемам использу-

ется понятие не частица, а компонент систе-

мы. Эффект нелокальной связи между запу-

танными частицами был экспериментально 

проверен во многих лабораториях по всему 

миру, что позволило считать открытие кван-

товой запутанности одним из самых важных 

открытий за последние несколько десятиле-

тий. 

В настоящее время уже очевидно, что по-

следние достижения квантовой теории спо-

собны коренным образом изменить наше 

представления об окружающей реальности. 

При этом понятно, что без квантовой теории 

невозможно адекватно описать поведение 

микрочастиц, но сейчас уже не менее очевид-

но, что ее законы являются всеобщими — в 

макромире они также справедливы, как и в 

микромире. Квантовый подход, прежде всего, 

предполагает рассмотрение выделенной си-

стемы как единого целого, в пределах которо-

го могут проявляться те или иные свойства 

частей. Его можно рассматривать как способ 

описания любых объектов, независимо от то-

го, велики они или малы, в терминах состоя-

ний. 

Ранее считалось, что такие эффекты 

наблюдаются только у микрообъектов (эле-

ментарных частиц) и у специфических мак-

росистем (сверхпроводников и др.), однако 

уже известны экспериментальные данные по 

ЭНС в обычных макрообъектах, включая жи-

вые системы разного уровня организации 

[3,4,5] По мнению В. Ведрала [3] «квантовая 

механика описывает не только поведение 

мельчайших частиц. Её законы действуют в 

телах всех размеров: в птицах, растениях и, 

возможно, даже в человеке». 

Наиболее эффективным оказалось ис-

пользование ЭНС в макросистеме, в которой в 

качестве компонента используется фотогра-

фическое изображение объекта [6,7,8] Об 

этом свидетельствует ряд особенностей си-

стемы «фото объекта-объект» [1]: 1) ЭНС в 

данной системе компонентов выражен более 

четко, чем в системе «объект-объект», 2) Со-

здание такой системы не требует затрат вре-

мени, состояние её «перепутанности» обеспе-

чивается сразу же после того, как изготовле-

но фото объекта, которое является по сути 

информационной матрицей объекта, 3) сде-

ланное однажды фото объекта способно от-

ражать текущее состояние объекта. 4) компо-

ненты системы «фото объекта-объект», можно 

удалить друг от друга на сколь угодно боль-

шое расстояние, не нарушая «перепутанно-

сти», 5) ЭНС в этой системе можно усилить 

путем одновременного использования не од-

ного, а нескольких идентичных фото, на ко-

торые проводится внешнее воздействие. 

Результаты исследований 

1. Исследования развивающейся икры 

рыб 

При экспериментальном изучении инте-

ресного и малоизученного явления – эффекта 

нелокальной связи (ЭНС) в живых макрообъ-

ектах были использованы потомства двух ви-

дов лососевых рыб – радужной форели и ла-

дожской палии. В наших опытах применя-

лась система «фото объекта-объект», пре-

имущества которой были неоднократно пока-

заны при работах профессора С.Н. Маслобро-

да с семенами растений. При работе с икрой 

рыб появилась возможность исследовать два 

рода связей, поскольку обретение состояния 

«перепутанности» может возникать разными 

путями:  

1) в процессе совместного формирования 

компонентов системы (связь 1рода)  

2) в процессе взаимной «приработки» гото-

вых компонентов (связь II рода).  

Исследованы два рода связей, которые 

предположительно могли образовываться как 

между созревающими половыми клетками в 

теле самки (связь I рода), так и между зрелы-

ми половыми клетками – оплодотворенными 

икринками (связь II рода). 

При первом исследовании ЭНС при полу-

чении потомств рыб в 2017г предполагалось, 

что в теле самки в процессе длительного со-

зревания женских клеток (овоцитов). Между 

ними образуется специфическая связь I рода 

(квантовая «запутанность», возникающая при 

совместном формировании компонентов си-

стемы), которую можно обнаружить при 

определенной схеме опыта в системе «фото 

объекта-объект» (рис. 1) 
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Рис. 1. Схема опытов и результаты оценки выживаемости икры за инкубацию (%) при выявлении ЭНС 
между икринками (связи I рода) 

Эти опыты проводились, на эксперимен-

тальной базе ФСГЦР (Федерального селекци-

онно-генетического центра по рыбоводству), 

в Ропше под Санкт-Петербургом с ноября 

2016г по март 2017г. В общей сложности в 

этой части работе были использованы 2 сам-

ки палии и 3 самки форели, от каждой полу-

чено по 8 потомств. В процессе воспроизвод-

ства от каждой самки получали 2 порции ик-

ры. Для того, чтобы одну из них можно было 

использовать в качестве контроля, 1-ую пор-

цию отцеживали на 10 мин раньше основной 

массы икры, затем стимулировали процесс 

оплодотворения и размещали ее (вес-50г) в 

лотке с проточной водой для инкубации как 

Контроль (1), (слева на схеме). После этого по-

лучали 2-ую порцию икры, которую делили 

на 3 части: одна часть 2-ой порции (вес-150г) 

являлась Опытным вариантом – индуктором 

(2) и после оплодотворения была размещена в 

другом лотке (справа на схеме). Из 2-ой пор-

ции до оплодотворения были выделены еще 

две части икры (по 50г) – одна часть, обозна-

ченная как приёмник – вариант 3, размещен-

ная для инкубации в том же лотке, что и Кон-

троль (1), а другая - тоже как приёмник - ва-

риант 4, инкубируемая там же, где опытный 

вариант (для оценки связей через воду). За-

тем, в соответствии с целью опыта, оплодо-

творенную икру из опытного варианта сфото-

графировали, но всю необходимую работу с 

фото произвели через 4 часа и на расстоянии 

50км от места проведения опытов. Фото рас-

печатали и 3 экземпляра ЦФО подвергли 

стрессирующему воздействию – механически 

измельчили и заморозили в небольшой емко-

сти с водой. 

Результаты этого воздействия были полу-

чены в процессе 2-х месячного наблюдения за 

выживаемостью икры в этом опыте (табл.1). 

Табл. 1. Результаты выявления ЭНС по связям I рода при получении потомства лососевых рыб (Ропша, 
ноябрь 2016 – март 2017) 

Вариант 

опыта 

Количе-ство 

икры, шт 

Выживаемость, % Эффектив-

ность опыта,% на 20-е сутки на стадии «глазка» за инкубацию 

Палия (2 самки) 

контроль 1500 69.0+3.27 53.6+1.35 51.7+1.35 18.6 

 опыт 4300 53.5+3.52*** 49.3+ 0.81*** 42.1+0.69*** 

Форель (3 самки) 

контроль 1100 96.6+0.65 90.0+0.60 87.2 + 0.69 
5.7 

опыт 36000 90.5+0.99*** 87.6+ 0.37*** 82.5 + 0.42*** 

 

Как видно из данной таблицы, где пред-

ставлены средние данные по всем повторно-

стям опыта (по 8 потомств у каждого вида), 

выживаемость икры в контрольном варианте 

(1) была во всех случаях существенно выше, 

чем в опытном. Важно отметить, что икра из 

варианта 3 имела такую же низкую выжива-

емость, что и в Опыте (2). Аналогичное сни-

жение было обнаружено и в варианте 4, хотя 

у палии немного меньшее, чем в варианте 3. 

Это означает, что стрессирующее воздей-

ствие повлияло не только на ту часть 2-ой 

порции, на которую оно производилось 

(Опыт), но и на две другие части, (в 3 раза 

меньшие по объему), одна из которых (вари-

ант 3) при инкубации не была связана с Опы-

том (2), а другая (4) – могла иметь связь с 

Опытом через воду. В связи с этими резуль-

татами, в таблице 1 в графе Опыт представ-

лены данные, включающие варианты 3 и 4. 

Для подтверждения наличия эффекта не-

локальной связи были рассчитаны относи-

тельные показатели выживаемости (табл. 2), 

сравнительная оценка которых не выявила 
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достоверных различий между парами Опыт-

Контроль, с одной стороны, и парами Вари-

ант-3/Контроль, Вариант-4/Контроль – с 

другой, свидетельствуя о достоверности 

наличия ЭНС в этих экспериментах. 

Табл. 2. Относительные значения выживаемости икры (%) в разных вариантах на разных стадиях раз-
вития 

Вариант опыта На 20-е сутки На стадии глазка» За инкубацию td между парами 

палия 

Вариант 3/Контроль 94.7 + 23.7 58.9 + 49.2 59.1+ 49.1 
 

0.2 – 05 
Вариант 4 /Контроль 89.5 + 30.7 88.1 + 31.3 90.7+ 29.0 

Опыт/Контроль 74.8 + 30.7 91.7 + 27.6 89.0 +30.1 

форель 

Вариант 3/Контроль 88.9 + 31.4 96.0 + 19.6 96.9 + 20.1 
 

0.2 – 0.4 
Вариант 4/Контроль 96.0 + 19.6 92.2 + 26.8 97.7 + 14.9 

Опыт/Контроль 94.2 + 23.4 96.0 + 19.6 98.0 +14.0 

 

Таким образом, у двух видов рыб был об-

наружен эффект нелокальной связи, но эф-

фективность опыта различалась – она была 

ниже у форели (5.7%) и выше у палии (18.6%). 

Однако связано это было не с видовыми осо-

бенностями икры, а с ее исходным качеством 

- икра форели оказалась очень высокого ка-

чества (у двух из трех самок на 20-е сутки ко-

личество развивающихся эмбрионов в кон-

троле составило 100 и 98%). Как известно, 

действие ЭНС может быть как стимулирую-

щим, так и ингибирующим (Маслоброд и др., 

2014). При исследовании связей I рода в раз-

вивающейся икре был выявлен только инги-

бирующий эффект по выживаемости 

потомств в эмбриогенезе. При сравнительной 

оценке другого признака – размера личинок 

выявить ЭНС не удалось 

При исследовании связей II рода в нере-

стовом сезоне 2017-2018 схема опыта не из-

менялась (рис.2), однако формирование ис-

следуемых порций икры было изменено. А 

именно: после полного отцеживания икры у 

самки из общей массы выделяли Контроль, 

для чего 50г овулировавшей икры оплодотво-

ряли согласно биотехнике отдельно - сначала 

осеменяли (соединяя с молоками), потом до-

бавляли немного воды для инициации про-

цесса оплодотворения и размещали на рамке 

в лотке с проточной водой (1). Затем анало-

гичным способом оплодотворяли остальную 

массу икры. Разделение икры на порции про-

водили на оплодотворенной икре, а не на ову-

лировавшей (как при изучении связей I рода), 

при этом вариант Опыт (2) содержал 150 г, а 

варианты-приёмники 3 и 4, имеющие с Опы-

том общее происхождение – по 50г. После 

размещения исследуемых партий икры на 

рамках в лотках с проточной водой икру из 

варианта Опыт (2) сфотографировали, а все 

дальнейшую работу с фото выполнили через 

5 часов на расстоянии 50 км от места инку-

бации (т.е. так же, как и при исследовании 

связей I рода). 

Как и в прошлом нерестовом сезоне, ре-

зультаты стрессирующего воздействия были 

получены в процессе 2-х месячной инкубации 

икры палии и форели (рис.2, табл.3 и 4) 

 

Рис. 2. Схема опыта и результаты оценки выживаемости за инкубацию (%) при выявлении ЭНС по 
связям II рода между икринками у палии и форели 

На рис. 2 представлены результаты оцен-

ки выживаемости потомств палии и форели, 

свидетельствующие о повышенной выживае-

мости эмбрионов не только в Опытном вари-

анте (2), но и в связанных с ним (3 и 4) по 

сравнению с контролем. Это позволило объ-
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единить данные 2, 3 и 4 вариантов в графу 

Опыт в таблицах 3 и 4. Этот факт может сви-

детельствовать о наличии ЭНС со стимули-

рующим эффектом при исследовании связей 

II рода и у палии, и у форели. 

Табл. 3. Выживаемость эмбрионов форели и палии при оценке связей II рода. Ропша, 2017-2018 

Вариант опыта Количество икры, шт 
Выживаемость за инкуба-

цию, % 

Эффективность опы-

та,% 

Форель (3 самки) 

Контроль 1100 67.7 + 1.42 - 

Опыт 4150 74.8 + 0.61*** 10.5 

Палия (2 самки) 

Контроль 730 40.9 + 1.61  

Опыт 2700 52.8 + 0.96*** 29,0 

В последнем нерестовом сезоне нам удалось сравнить результаты выживаемости эмбрио-

нов при исследовании связей I и II рода, используя для этого икру одной самки (табл. 4). Как 

оказалось, полученные данные имеют противоположную направленность - стрессирование 

фото опытной партии икры при использовании связей I рода привело к снижению выживае-

мости эмбрионов в опытных вариантах, а в случае связей II рода – к повышению. Как и в про-

шлом нерестовом сезоне, эффективность опыта зависела от исходной выживаемости (в кон-

троле) и была выше (29,0%) при «плохой» в рыбоводном отношении икре у палии, но только 

18.5% у форели. Это означает, что использование ЭНС по связям II рода может привести к су-

щественному повышению выживаемости в эмбриогенезе, поскольку ЭНС в этом случае имеет 

стимулирующий характер. 

Табл. 4. Выживаемость эмбрионов одной самки форели при оценке связей I и II рода. Ропша, 2017-2018 

Связи I рода 

Вариант опыта 

 
Количество икры, шт 

Выживаемость за инкуба-

цию, % 

Эффективность опы-

та,% 

Контроль 510 88.9 + 2.01 - 

Опыт 1850 80.1 + 0.92*** 10.0 

Связи II рода 

Контроль 320 74.6 + 2.53 - 

Опыт 1020 88.4 + 1.18*** 18.5 

 

Объяснение различий в характере эффек-

та при исследовании связей разного рода у 

рыб на данный момент может быть только 

предположительным. Так, связи I рода обра-

зуются в процессе длительного формирова-

ния и развития женских половых клеток 

(овоцитов), который заканчивается созрева-

нием яйцеклеток. Возможно поэтому, стрес-

сирующее влияние на этот процесс имеет 

негативный характер – происходит снижение 

выживаемости эмбрионов. Связи II рода воз-

никают в ответ на добавление воды с целью 

стимуляции процесса оплодотворения – про-

цесса, приводящего к развитию оплодотво-

ренных икринок. В связи с чем, в этом случае 

наблюдается повышение выживаемости эм-

брионов, которое можно рассматривать, как 

следствие мобилизации внутренних ресурсов 

для восстановления нормального состояния 

(своеобразная «защитная реакция»). Этот 

процесс по существу соответствует результа-

там замачивания семян, стимулирующее 

начало их прорастания, который использует 

в своих опытах С.Н. Маслоброд. 

2. Исследование растительных объек-

тов 

Наличие ЭНС в системе компонентов 

«семена – семена». 

Нами обнаружен ЭНС при исследовании 

кукурузы (сорт Дебют) между семенами груп-

пы, состоящей из двух и более семян [4,9]. В 

научной литературе такой тип взаимодей-

ствия в системе растительных объектов ещё 

не был описан. Группа или система семян 

возникала при их совместном набухании в 

течение 6-24 ч. Одна часть семян системы 

удалялась от другой на значительное рассто-

яние (в наших опытах – до 7 км), кроме того 

семена первой и второй частей помещались в 
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индивидуальные экранированные от элек-

тромагнитных полей боксы. Если семена (од-

на компонента системы) подвергали физико-

химическому стрессовому воздействию, то у 

оставшихся без воздействия семян (вторая 

компонента системы) и проростков из этих 

семян наблюдалось существенное изменение 

физиологических, морфологических и гене-

тических признаков. Следовательно, данные 

семена стали приёмниками некоего адресно-

целевого сигнала, идущего от семян, на кото-

рые действовал стресс. Эффект ЭНС был изу-

чен на системах семян разных видов расте-

ний [4,9], более детально – на паре семян ку-

курузы, набухающих в почве встык зароды-

шами, но не встык эндоспермами (рис.3,4). 

Одно из семян каждой пары удаляли, ока-

зывали на него физико-химическое воздей-

ствие, а затем проращивали. Второе семя па-

ры, не подвергнутое воздействию, которое 

являлось приемником сигнала от первого се-

мени, также проращивали. Число повторно-

стей в варианте – до 300 пар.  

 

Рис. 3. Схема проведения экспериментов по 
дальней связи между прорастающими семенами 
кукурузы, объединенными в пару. 1 – одиночное 

семя; 2 – пара семян, соприкасающихся эндоспер-
мами; 3 – пара семян, соприкасающихся 

зародышами;  

  

Рис. 4. Слева направо: семена кукурузы с лицевой 
зародышевой стороны и с тыльной стороны (со 

стороны эндосперма) 

Получены следующие доказательства 

наличия ЭНС.  

1. У семян-приемников повышается всхо-

жесть, у проростков из этих семян ускоряется 

рост [4], Так, длины ростков кукурузы, по-

явившихся из вторых семян пар после темпе-

ратурного воздействия 100оС и +4оС на пер-

вые семена этих пар составили на 6-й день 

соответственно 67, 8 ± 1,0 при контроле 55,4 

± 1,4 и 14,1 ± 0,6 при контроле 9,9 ± 0,8. Та-

ким образом, передаваемый от семян-

индукторов к семенам-приёмникам сигнал 

несёт физиологическую информацию. 

2. Увеличивается число правых (D) про-

ростков из семян-приёмников по сравнению с 

левыми (L). У них первый лист заворачивает-

ся соответственно по часовой стрелке и про-

тив часовой стрелки (рис.5) [4].  

3. Из семян опытной пары (семя-индуктор 

и семя-приёмник) вырастают преимуще-

ственно проростки c одинаковым знаком 

биоизомерии (DD и LL пары) [4]. В контроль-

ной паре (норма) проростки зеркально сим-

метричны, т.е. имеют преимущественно раз-

ный знак биоизомерии (DL и LD пары). Появ-

ление таких пар в норме обусловлено элек-

тромагнитным взаимодействием семян [10]. 

При стрессе семя-индуктор, как бы «навязы-

вает», передаёт семени-приёмнику знак био-

изомерии будущего проростка (табл.5). Таким 

образом, передаваемый от семян-индукторов 

к семенам-приёмникам сигнал несёт инфор-

мацию об архитектонике организма. 

  

Рис. 5. Левый (L) и правый (D) проростки кукурузы 

Табл. 5. Число зеркально-симметричных пар (%) 
проростков кукурузы из семян пар при действии 
стресса на одно из семян каждой пары 

№ 
п/п 

Тип стресса Вариант LD+DL 

1 
Низкотемпературный 
(+3оС) в течение 5 ч 

Контроль 63,8±3,4 

Опыт 43,7±2,2*** 

2 
Высокотемпературный 
(+45оС) в течение 2 ч 

Контроль 60,6±3,0 
Опыт 46,8±2,3*** 

3 
Химический (1МnаCI) 
в течение 5 ч 

Контроль 64,0±3,2 
Опыт 54,0±2,7* 

4 
Радиационный (250 
Гр) 

Контроль 63,8±3,1 
Опыт 26,1±1,3*** 

4. При действии на часть семян γ–

радиации (рис. 6) у проростков из облучённых 

и необлучённых семян из этой же группы, 

увеличивается число хромосомных наруше-

ний (ЧХН) в клетках первичных корешков 

(табл.6), т.е. передаваемый от семян-

индукторов к семенам-приёмникам сигнал 

передает адекватный ответ на действие облу-

чения, которое проявляется на генетическом 

уровне. 
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Рис. 6. Дистанционная передача хромосомных 
нарушений у семян системы, принявших сигнал 

от удалённых семян этой системы, на которые 
проводилось воздействие гамма-излучением 

Табл. 6. Число хромосомных нарушений (%) в 
клетках корешков проростков из семян приёмни-
ков сигнала от γ- облучённых семян 

№ 
п/п 

Число 
семян 

в группе, 
шт 

Вариант 

Доза облучения, Гр 

100 150 200 250 

1 2 
Контроль 2,3  0,9 0,5 

Опыт 2,6  3,8** 4,6*** 

2 60-100 
Контроль 1,1 1,9 1,9 1,1 

Опыт 3,2* 7,9* 7,7*** 4,4*** 

5. ЭНС зависит а) от дозы фактора (с по-

вышением γ-дозы ЭНС усиливается); б) от 

«силы» системы (с увеличением времени 

набухания семян в группе ЭНС усиливается); 

в) от уровня сложности системы (в группе с 

большим числом семян ЭНС выше, чем с 

меньшим числом); г) от соотношения числа 

индукторов и приёмников сигнала в группе (с 

увеличением числа индукторов ЭНС усилива-

ется); д) от жизнеспособности семян группы 

(в группе с жизнеспособными семенами ЭНС 

выше, чем в группе с менее жизнеспособны-

ми семенами); е) от генетической чистоты 

группы (в парах семян одного и того же гено-

типа НС выше, чем в парах семян разных ге-

нотипов, т.е. в «смешанных» парах) [4]. 

Поскольку главным фактором формиро-

вания системы взаимодействующих семян 

является вода (внеклеточная, в которой зама-

чиваются семена и которая взаимодействует 

с внутриклеточной, содержащейся в орга-

низме), была поставлена задача проверить 

наличие ЭНС в жидкости, содержащейся в 

растительном объекте, и вне его, но находя-

щейся в структурированном состоянии.  

Наличие ЭНС в структурированных 

растворах. 

А. Система компонентов «сок огурца – 

сок огурца». 

Если одну порцию этой жидкости (сока) 

нагревать, т.е. её деструктурировать, то у 

второй порции также изменяется состояние, 

что отражается на тестовых семенах (трити-

кале), которые прорастают в жидкости этой 

порции) [11]. 

В каждой из 20 чашек с тестовыми семе-

нами (50 семян в чашке) использовался сок из 

отдельного огурца. Тестовые семена (трити-

кале, сор Инген 93) экспонировали в течение 

24 ч в чашках Петри, где была налит сок. 

«Контроль» – проращивание семян в соке си-

стемы, две порции которой не подвергались 

действию высокотемпературного стресса, 

при этом одна порция содержала сок отдель-

ного огурца, а другая – тоже не подвергавша-

яся воздействию, была частью общего объема 

сока. Вторая порция этого объема, подверга-

лась кипячению «опыт», на что через ЭНС от-

ветила и эта, и первая порция, не подвергав-

шаяся температурному воздействию, суще-

ственно повлияв на все параметры тестовых 

семян (табл.7). 

Табл. 7. Морфофизиологические параметры те-
стового объекта (семена тритикале) при их прора-
щивании в соке огурца 

№ 
п/п 

Вариант 
Энергия 

прораста-
ния семян 

Всхо-
жесть 
семян 

Число пра-
вых про-
ростков 

% 

1 Контроль 29,2 ± 1,65 
40,4 ± 
2,42 

45,9 ± 2,86 

2 Опыт 
40,3 ± 

1,21*** 
52,6 ± 

1,60*** 
64,6 ± 

3,12*** 

Таким образом, ЭНС наблюдается в жид-

кости, содержащейся в отдельном раститель-

ном объекте (на примере сока огурца). Следо-

вательно, эта жидкость действительно струк-

турирована, а её молекулам свойственна «па-

мять» системы, между компонентами которой 

существует ЭНС. 

Б. Система компонентов «талая вода – 

талая вода» 

Для подтверждения структурированности 

жидкости, содержащейся в живом объекте, 

был проведен опыт по проверке ЭНС в талой 

водопроводной воде, полученной после раз-

мораживания льда [11]. Считается, что такая 

вода является структурированной. 

Три отдельные емкости с водопроводной 

водой замораживали, затем размораживали и 

талую водопроводную воду каждой емкости 

делили на две части в пропорции 4:1. В 

меньшей части водопроводной воды трех ем-

костей проращивали семена. В каждом вари-

анте – 20 чашек Петри, в чашке – 50 семян. В 

варианте «контроль» (К1) большая часть та-

лой водопроводной воды из емкости №1 

оставлялась при комнатной температуре, в 
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варианте «ЭНС» такая часть воды из емкости 

№2 подвергалась кипячению (ЭНС), в вари-

анте «стабилизация» подобная часть воды из 

емкости №3 вновь замораживалась (К2). В 

вариантах «К1», «ЭНС» и «К2» число правых 

проростков (ЧПП,%) [см.1,2] составило, в %, 

соответственно 51,8 ± 1,23; 60,2 ± 1,69 и 

47,4±1,91. 

Как видно, при действии стресса на одну 

часть талой воды (высокой температуры, 

приводящей к закипанию воды) другая часть 

отреагировала так, что вызвала резкое по-

вышение ЧПП из тестовых семян. Таким об-

разом, экспериментально показан ЭНС и в 

системе «талая вода – талая вода». Следова-

тельно, было подтверждено, что жидкость, 

содержащаяся в растительном объекте, дей-

ствительно является структурированной.  

Оценка ЭНС в прямом и обратном 

направлениях в системе «фото семян – 

семена» 

а. ЭНС в направлении от фото к семе-

нам. 

При проведении этого (слепого) опыта ис-

пользовались семена кукурузы (гибрид Де-

бют) и их чернобелые фото с лицевой (заро-

дышевой) и тыльной сторон [6]. Для сравне-

ния оценивали ЭНС в системе «семена-

семена». В варианте – 10 чашек по 50 семян. В 

первом случае низкотемпературному воздей-

ствию подвергали фото (фото разрезали на 

мелкие кусочки, помещали в чашку Петри с 

водой и промораживали), во втором случае 

промораживанию подвергали семена. Фото 

ставили под чашки Петри с тестовыми семе-

нами кукурузы того же генотипа. Сигнал от 

семян передавался к их фото, а затем на воду 

и тестовые семена (табл. 8). 

Табл. 8. Морфофизиологические параметры семян и проростков кукурузы, используемые для оценки 
ЭНС в системе «фото семян – семена» и «семена-семена» при низкотемпературном воздействии на фото и 
семена 

Система передачи сигнала 
от индуктора к приемнику 

Вариант Всхожесть семян, % 
Длина проростков, 

мм 
Число правых 
проростков, % 

Фото семян→семена 
Контроль 11,2±1,7 8,8±1,3 40,3±2,0 

Опыт 20,0± 0,1*** 15,9±1,9** 55,7±2,9*** 

Семена→семена 
Контроль 16,0± 1,0 5,0± 0,8 44,2±2,2 

Опыт 17,3± 0,4 5,7± 0,8 50,0±2,7 
 

1. В системе «фото семян-семена» при ис-

пользовании фото семян с тыльной стороны 

различий между контролем и опытом не об-

наружено, т.е. ЭНС не был выявлен. 

2. В этой системе при использовании фото 

семян с зародышевой стороны обнаружена 

существенная стимуляция опытного вариан-

та по сравнению с контролем по всем пара-

метрам семян и проростков и наличие ЭНС.  

3. В системе «семена-семена» также не по-

лучены различия между контролем и опытом, 

но наблюдается тенденция таких же разли-

чий, как при использовании фото семян с за-

родышевой стороны. Следовательно, ЭНС 

лучше выражен в системе «фото семян- семе-

на». В других опытах с системой «семена-

семена» такие различия были существенны-

ми [4,7]. 

4. Показана способность фото объекта 

(семян) отражать текущее состояние объекта 

(воздействие проводилось на фото сухих се-

мян, а сигнал от фото поступал на замочен-

ные семена, у которых уже начиналось 

проклевывание – появление корешка) [6,7,8]. 

Б. ЭНС в направлении от семян к фото. 

При проведении этого (также слепого) 

опыта использовали семена пшеницы (сорт 

Одесская 274) [12]. Семена предварительно 

проращивали в течение 48 часов до начала 

проклевывания (появления ростков и кореш-

ков). В этот период биоизомерия (левизна-

правизна) проростков уже предопределена. 

Делали фото 3 чашек, в каждой чашке было 

100 семян. Три фото объединяли и тиражи-

ровали для каждой из 10-15 чашек, в которых 

находились тестовые семена того же геноти-

па. Термическое воздействие подавали на ин-

дуктор ЭНС – на прорастающие семена (семе-

на бросали в кипящую воду), сигнал от них 

принимали их фото. Далее сигнал передавал-

ся воде с тестовыми семенами (таблица 9):. В 

опытном варианте по сравнению с контролем 

обнаружено существенное уменьшение дли-

ны проростков и числа правых проростков, 

выросших из тестовых семян, т.е. также 

наблюдается ЭНС в обратном направлении – 

от семян к фото. Напомним, что при воздей-

ствии на фото была получена стимуляция па-

раметров тестового объекта. Этот результат 

требует дальнейшего выяснения.  

Общий вывод: экспериментально доказа-

но наличие прямой и обратной нелокальной 

связи в системе «цифровое отображение се-

мян – семена». 
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Табл. 9. Морфофизиологические параметры тестовых семян и проростков пшеницы, используемые для 
оценки ЭНС в системе «семена – фото семян» при высокотемпературном воздействии на семена 

Вариант 
Система передачи сигнала от индуктора к 

приемнику 

Длина ростка про-

ростка, мм 

Число правых 

проростков, % 

Контроль 
Семена (без воздействия) → фото семян → 

вода→ тестовые семена того же сорта  
93,5 ± 0,76 59,2 ± 1,55 

Опыт 
Семена (с воздействием) → фото семян → 

вода→тестовые семена того же сорта 
91,5 ± 0,81* 49,1 ± 1,62*** 

 

Оценка ЭНС в системе «проростки – 

фото проростков»  

Семена тритикале (сорт Инген 93) прора-

щивали до получения 7-дневных проростков, 

их разделяли на левые и правые проростки 

(по 3 группы с 35 проростками в группе) и фо-

тографировали сверху и сбоку (рис. 7.). 

 

Рис. 7. Пучок из 100 проростков пшеницы (сорт 
Никония), сфотографированный сбоку и сверху 

Тестовые семена в чашках Петри (по 50 семян 

в чашке, в каждом варианте 10 чашек) пред-

варительно замачивали в течение 5 часов. 

Фото трех групп объединяли и тиражировали 

для каждой чашки Петри с тестовыми семе-

нами того же генотипа. Фото ставили под 

чашки. На проростки подавали воздействие – 

включали свет от лампы накаливания. Свет 

над проростками включали и выключали с 

интервалом в 3 часа. 

Средние значения по трем повторностям 

(включения и выключения света) представ-

лены в табл.10. 

Было обнаружено [13], что варианты «фо-

то проростков сверху» показали различия по 

сравнению с контролем, а варианты «фото 

проростков сбоку» были не результативными, 

поэтому они не приведены в таблице. Оказа-

лось, что число правых проростков из тесто-

вых семян уменьшалось при подаче света на 

левые проростки и увеличивалось при подаче 

света на правые проростки, а при выключе-

нии света картина менялась на обратную. 

Эффект наблюдался по 3 повторностям, 

усреднение по повторностям позволило обна-

ружить существенность различий по всем 

вариантам. Особенно заметными эти разли-

чия были при попарном сравнении действия 

света и темноты на левые и правые пророст-

ки (t критерий соответственно равен 4,06 и 

6,52). 

Табл. 10. Морфологический параметр проростков из тестовых семян пшеницы используемый для оцен-
ки ЭНС в системе «проростков - фото проростков» при подаче света на проростки 

№ п/п 
Тип воздействия на 

проростки 

Вариант фото, которые ставили под чаш-

ки Петри с водой и тестовыми семенами 

Число правых 

проростков, % 

1 Без воздействия  Контроль 52,8 ± 1,42 

2 
Включение света 

Фото левых проростков  48,01 ± 1,96 

3 Фото правых проростков  59,3 ± 1,97 

4 
Выключение света 

Фото левых проростков  63,0 ± 1,88 

5 Фото правых проростков  46,5 ± 1,70 

 

Примечание: линия передачи сигнала от 

индукторов к приемнику: «левые/правые 

проростки→фото левых/правых проростков 

→ вода →тестовые семена того же генотипа». 

Таким образом, при включении света один 

и тот же знак биоизомерии проростков пере-

давался через их фото на воду и на тестовые 

семена, а выключение света индуцировало 

появление противоположного знака пророст-

ка. Этот на первый взгляд неожиданный факт 

может найти объяснение в том, что внешний 

фактор оказывает на объект полярное дей-

ствие: на свету осуществляется фотосинтез – 

растения поглощают CO2 газ и выделяют O2, 

запасая энергию для метаболизма (фотосин-

тетическое фосфорилирование), а в темноте 

поглощают О2 и выделяют СО2, расходуя 

энергию (окислительное фосфорилирование) 

[14]. Полученные данные дополняют наши 

прежние данные об ЭНС в системе «семена-
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семена» и «семена-фото семян-вода-тестовые 

семена». 

Общий вывод: В данном опыте был выяв-

лен новый аспект в информативности ЭНС в 

макросистемах «фото растительного объекта 

– растительный объект» – способность с по-

мощью ЭНС дистанционно не только влиять 

на физиологические и генетические характе-

ристики объекта, но и передавать характери-

стики его пространственной структуры (ар-

хитектоники).  

3. Исследование организма человека 

Проведение аналогичного эксперимента 

для выявления ЭНС при исследовании орга-

низма человека было более сложным, по-

скольку выбор показателей, доступных для 

оценки воздействия, был ограничен. В этом 

случае были использованы кровеносная си-

стема человека, исследованная методом мик-

роскопирования живой крови, и энергетиче-

ское состояние организма человека, опреде-

ленное методом биоэлектрографии. [15]. Воз-

можность выявления эффекта нелокальной 

связи при исследовании организма человека 

появилась в результате длительных экспери-

ментов с оценкой информационных воздей-

ствий на живую кровь и энергетическое со-

стояние человека [5,16]. 

Метод прижизненного микроскопирова-

ния крови позволяет контролировать и фик-

сировать изменения состояния форменных 

элементов живой крови в процессе различ-

ных воздействий на организм человека. 

Кровь – это важнейшая жизненная среда, 

«являющаяся интегральной системой реаги-

рования организма человека на состояние 

окружающей среды за счет резонансной свя-

зи клеточных ансамблей эритроцитов» [17]. 

По мнению этих авторов, эритроцит является 

информативным и системным фактором, ре-

гулирующим биоэнергетику на всех уровнях 

организации биологической системы (от 

клетки до организма как ЦЕЛОГО). Кровь 

обеспечивает обмен информацией все систе-

мы организма человека, она наиболее чув-

ствительна к слабым информационным воз-

действиям, которые важны для гармониза-

ции всех систем, органов и тканей. 

В начале работы с кровью мы обнаружили 

несколько типов состояния форменных эле-

ментов живой крови (эритроцитов). Оказа-

лось, что они могут находиться в различных 

состояниях, при этом состояние эритроцитов 

до воздействия может быть неодинаковым у 

разных людей (от «свободных» клеток, до в 

разной степени структурированных) (рис. 8) 

 

Рис. 8. Состояние эритроцитов до и после 
информационных воздействий 

Вместе с тем, при взятии крови через 1-2 

мин после воздействия, на фото живой капли 

крови у всех практически мгновенно (в тече-

ние первых секунд нахождения под покров-

ным стеклом), наблюдаются «монетные стол-

бики» - эритроциты располагаются "ребром" к 

объективу, плотно соединенные друг с дру-

гом. При этом «монетные» столбики не еди-

ничны, они заполняют все поле зрения. Мы 

назвали такие «монетные столбики, в отличие 

от «органических» сигнальными. Однако, при 

повторном взятии крови - через 10-30 мин 

после воздействия, сигнальные столбики 

распадаются. Появляются свободные клетки, 

но форма их изменяется (оптически цен-

тральная часть темнеет).в некоторых случаях 

появляются каплевидные клетки, которые в 

результате быстрого распада «монетных» 

столбиков начинают «разбегаться» под по-

кровным стеклом. Важно подчеркнуть, что 

после информационных воздействий заметно 

меняются и свойства крови – густая темная 

кровь светлеет, увеличивается ее текучесть. 

Все это позволяет предположить, что исполь-

зованные информационные воздействия су-

щественно улучшают функциональные каче-

ства эритроцитов. 

При этом обследовании в качестве ин-

формационного воздействия была использо-

вана молитва. Добровольное обследование 

прошло более 50 человек (мужчин и женщин 

разного возраста). При микроскопировании 

живой крови было выявлено однозначное 

влияние молитвы на свойства эритроцитов 

(рис.9) Оказалось, что молитва (прочитанная 
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про себя) дает информационный сигнал, ко-

торый за счет резонансных волновых процес-

сов (исследованных А.Л.Чижевским) всегда 

стимулирует мгновенное образование «мо-

нетных» столбиков, которые через 10-30 мин 

распадаются, приводя к «свободному» состоя-

нию эритроцитов, которое наиболее благо-

приятно для выполнения эритроцитами важ-

нейших функций. Вместе с тем, очевидно, что 

длительное сохранение сигнальных «монет-

ных столбиков» могло бы нарушить функцио-

нирование эритроцитов, затрудняя их дви-

жение в сосудах, поэтому они распадаются, 

при этом и, это самое важное – эритроциты 

меняют свои свойства таким образом, что их 

функциональная активность возрастает. В 

этом, на наш взгляд, и заключается цели-

тельная роль молитвы, гармонизирующей 

работу организма как Целого.  

 

Рис. 9. Влияние молитвы 3-х человек на состояние 
эритроцитов по данным микроскопирования 

живой крови 

Биофизический метод ГРВ-биоэлектро-

графии (газоразрядной визуализации), осно-

ван на стимулировании эмиссии фотонов и 

электронов с поверхности объекта при подаче 

коротких электрических импульсов, в резуль-

тате чего возникает разряд, вызывающий 

свечение, которое можно измерить [15].. Ме-

тод использует эффект Кирлиан («высокоча-

стотное фотографирование»), отражающий 

биополевые свойства человека. К настоящему 

времени биоэлектрография является совре-

менным. научно-обоснованным методом, 

имеющим обширную приборную базу со спе-

циализированным программным обеспече-

нием, позволяющим получать компьютерную 

регистрацию и статистический анализ све-

чений биологических объектов и жидкостей. 

По замыслу авторов метода большинство ис-

пользованных показателей измеряются в 

джоулях (в единицах измерения энергии), по-

тому что отражают энергетическое состоя-

ние человека. Этот метод позволяет оцени-

вать энергетическое состояние как отдельных 

органов и систем, так и организма человека в 

целом, до и после воздействий, обнаруживая 

малейшие изменения в работе организма и 

отражая их на ГРВ-граммах (представленных 

в этой статье в виде рисунков). Это происхо-

дит за счет постоянно воспроизводимых 

снимков газоразрядных изображений с деся-

ти пальцев рук, которые затем обрабатыва-

ются путем автоматизированного компью-

терного анализа ГРВ-грамм. 

Исследование крови проводилось парал-

лельно с изучением энергетического состоя-

ния человека с использованием прибора Bio-

Well [15], при этом для сравнительной оценки 

эффективности воздействия (до и после) были 

выбраны наиболее наглядные показатели: 1) 

величина энергетического баланса отдель-

ных органов, характеризующая степень гар-

монизации состояния 26-ти органов, 2) оцен-

ка состояния энергетических центров орга-

низма (7-ми чакр), отражающих степень 

энергетической сбалансированности работы 

организма в целом (рис.10) 

Согласно данным ГРВ молитва гармони-

зирует работу, как отдельных органов, так и 

организм в ЦЕЛОМ, уменьшая количество 

темных столбиков («проблемных» органов), а 

также оптимизирует размер и положение 

чакр, при этом важно отметить, что действие 

молитвы было одинаково положительным и 

на клеточном, и на организменном уровне 

(рис. 10). 

 

Рис. 10. Результаты параллельного исследования 
влияния молитвы на кровь и на энергетическое 

состояние человека 
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Аналогичная картина наблюдалась и при 

дистанционном воздействии молитвы на ис-

следуемые показатели (рис.11). В этом случае 

на фото исходного состояния крови молился 

не сам пациент, а С.Н. Маслоброд, находя-

щийся в Кишиневе, на расстоянии 1.5 тыс 

км. При этом он использовал фото исходного 

состояния крови обследуемого, отправленное 

ему из СПБ. Через несколько минут после та-

кого воздействия у пациента в СПб взяли 

кровь еще 2 раза и зафиксировали изменение 

состояния эритроцитов. Было обнаружено, 

что они ведут себя так же, как и при чтении 

молитвы самим обследуемым. 

Результаты параллельного анализа ГРВ 

показали, что дистанционное воздействие 

приводит к гармонизации работы организма, 

типичной для молитвы (количество проблем-

ных органов снизилось с 5 –ти до 2-х, а энер-

гетика чакр возросла с 72 дж. до 92 дж). С по-

зиций квантовой физики это может означать, 

что в случае дистанционного воздействия 

молитвой на фото крови в системе «фото объ-

екта-объект» проявился эффект нелокальной 

связи, или квантовое запутывание со стиму-

лирующим эффектом, который выразился в 

адекватном изменении у этого человека, не 

только структуры форменных элементов кро-

ви (на фото которых проводилось воздей-

ствие), но и других признаков – энергетиче-

ских показателей, свидетельствовавших о 

гармонизации состояния человека после ди-

станционного воздействия молитвой на фото 

крови. 

 

Рис. 11. Выявление эффекта нелокальной связи 
при дистанционном воздействии молитвой на 

фото крови 

Обобщая результаты обследования орга-

низма человека, следует подчеркнуть, что ис-

пользование при этом таких разных методов 

как микроскопирование живой крови и био-

электрография, привело к одному результату, 

который мы получили при параллельном ис-

следовании крови и энергетического состоя-

ния людей. А именно - при действии молит-

вы, были выявлены:  

1) положительное воздействие этой ин-

формации не только на состояние отдельных 

клеток и органов, а на организм как единое 

ЦЕЛОЕ. 

2) одномоментность ответной реакции на 

информацию и на клеточном, и на организ-

менном уровне, что может свидетельствовать 

о том, что сигнал о поступившей информации 

(формирование «монетных» столбиков) пере-

дается организму как ЦЕЛОМУ, приводя к 

гармонизации энергетического состояния и 

26 отдельных органов и 7 чакр – энергетиче-

ских центров. 

Однозначность результатов микроскопи-

рования крови и ГРВ-биоэлектрогра-фии 

имеет принципиальное значение, поскольку 

недавно было показано [19], что «конечным 

пунктом приложения различных технологий 

и иных воздействий на организм человека 

является отклик аквасистемы человека (со-

стояние воды в организме)». Этот вывод озна-

чает, что выявленные нами изменения на 

ГРВ-граммах, действительно, можно оценить 

как результат информационных воздействий 

на состояние воды, приводящих к изменению 

ее структуры адекватно полученной инфор-

мации. 

В настоящее время уже очевидно, что это 

единство организма как ЦЕЛОГО обеспечи-

вает водная среда и ее важнейшая составля-

ющая – кровь, поскольку было показано [20], 

что накопление информации из Внешнего 

Пространства происходит не в клетках, а в 

межклеточном пространстве. Таким межкле-

точным пространством для крови является 

плазма, содержащая воду, как главный ком-

понент. Именно за счет крови у человека про-

исходит обмен информацией по законам ре-

зонансных явлений, который обеспечивает 

гармонизацию всех его клеток, тканей, орга-

нов и систем, улучшая состояние здоровья 

Полученные результаты этого экспери-

ментального исследования могут свидетель-

ствовать о выявлении эффекта нелокальной 

связи и при исследовании различных показа-

телей, характеризующих особенности фор-

менных элементов живой крови и энергети-

ческое состояние человека. 
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Передача аналогичной молитве информа-

ции на большие расстояния была впервые 

обнаружена при проведении специального 

эксперимента в НИИ «Здоровьесберегающих 

технологий», в котором приняли участие де-

сятки людей из России и 10 стран Европы 

[18].Медицинские специалисты докумен-

тально зафиксировали изменение структуры 

плазмы крови (исчезновение «монетных» 

столбиков эритроцитов) в результате теле-

портации информации после посыла на Лю-

бовь с Российской территории. 

Заключение 

1. Выполнено экспериментальное иссле-

дование с целью выявления эффекта нело-

кальной связи при дистанционном воздей-

ствии на живые макросистемы разного про-

исхождения уровня организации – при изу-

чении развивающейся икры рыб, злаковых 

растений и организма человека. Показано, 

что во всех случаях, независимо от уровня 

организации объектов, был выявлен эффект 

нелокальной связи. Возможно, что такой од-

нозначный результат для разных макроси-

стем обеспечивает вода, несущая информа-

цию – ведь именно вода стимулирует начало 

развития икринки и семени, а человеческий 

организм содержит более 70% воды. 

2. Полученные результаты имеют практи-

ческое значение - дают основание для разра-

ботки способов использования ЭНС для по-

вышения эффективности процесса искус-

ственного воспроизводства ценных видов 

рыб и для увеличения продуктивности злако-

вых культур. 

3. Результаты впервые выполненных экс-

периментов подтверждают мнение одного из 

ведущих представителей это направления 

профессора Владко Ведрала [3] : 

«Квантовая механика описывает не 

только поведение мельчайших частиц. 

Её законы действуют в телах всех раз-

меров: в птицах, растениях, и, возмож-

но, даже в человеке… Раличия между 

квантовым и классическим мирами не 

имеет фундаментального характера. 

Это всего лишь вопрос искусства экспе-

римента. Следствия того, что макро-

скопические объекты, подобные нам с 

вами, существуют в квантовом мире, 

настолько поразительны, что мы, фи-

зики, пока находимся в перепутанном 

состоянии замешательства и удивле-

ния». 
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Аннотация. Переход на упрощенно - математический подход в физике сопровож-

дался  кризисом. При исключении из рассмотрения упругих сил физика процессов 

взаимодействия осталась нераскрытой. Колебательные, волновые, вихревые про-

цессы оказывают решающее влияние на динамику и энергетику при выведении си-

стемы из равновесия для большинства систем. Является актуальным пересмотр 

механики связанных систем с учетом влияния колебательных, волновых, вихревых 

процессов. 
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Mechanics of Coupled Systems. Revision 

Berdinskikh V.V. 

Abstract. The transformation to a simplified is mathematical type of physical knowledge 

was accompanied by crisis. After excluding elastic forces from consideration, the physics 

of the interaction processes remained undisclosed. Vibration, wave, vortex processes 

have a decisive influence on the dynamics and energy when the system is removed from 

equilibrium for most systems. This is relevant to revise the theory of the coupled systems 

mechanics in course of taking into account the influence of vibration, wave and vortex 

processes. 

Keywords. Natural philosophy; Crisis; Self-vibrations; Auto-vibrations; Lost forces; 

Source-point; Dipole. 

1. Анализ развития науки 

Натурфилософия 

Науку обычно определяют, как особую 

сферу духовной деятельности, целью которой 

является выработка достоверного знания об 

окружающей нас действительности и прак-

тическое производство на их основе.  

Любая человеческая деятельность с чего-

то начинается, ее истоки определяют суть и 

дальнейшую судьбу, помогают разобраться в 

современном состоянии.  

На начальном этапе развития общества 

интерес к познанию окружающей его среды 

был одним из условий выживания. Это зна-

чит, что естествознание (от «естество» - при-

рода) или совокупность знаний о природных 

объектах, явлениях и процессах, было очень 

важным для человека. Поэтому в обществе 

особую роль занимали люди занимающиеся 

естествознанием или накоплением первич-

ных знаний о природе, в древнем мире их 

называли по-разному – волхвы, жрецы, ша-

маны и др., позднее стали называть есте-

ствоиспытателями, учеными.  

Продолжительное накопление разнооб-

разных знаний, технических устройств и 

приемов требует их систематизации и обоб-

щения. Постепенно из общего естествозна-

ния начинают выделяться более специализи-

рованные знания в отдельные науки – меха-

ника (вначале имевшая объектом своего изу-

чения простейшие орудия и машины), мате-

матика, геометрия, астрономия и др.  

С развитием общества актуальность вы-

живания снижается, круг жизненных инте-

ресов расширяется с сугубо материальной 

области до духовной, происходит процесс со-

гласования мысли с действительностью. У 

ученых естествоиспытателей появляется 

возможность отвлечься от насущных вопро-

сов жизнеобеспечения и позволить себе за-
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няться поиском общей основы для обобщения 

и решения всех задач окружающего мира, 

задуматься об универсальных суждениях и 

законах всего мирового целого. С 6-7 вв. до 

н.э. ученых работающих сугубо в сфере раци-

ональной и доказательной духовной деятель-

ности, ориентированной на достижение ис-

тины и разработку системы знаний о фунда-

ментальных принципах бытия, стали назы-

вать философами, а их деятельность филосо-

фией. 

Путь к намеченной цели в любой области 

начинается с ясного понимания, что есть что. 

Для ученых философов главной целью стала – 

истина, и знание то, что несёт в себе истину 

(любое суждение, стремящееся к истине).  

В любом круге событий всегда есть нечто 

главное, что определяет общую закономер-

ность, это самое главное и общее, выражен-

ное словами, есть идея. Знание, проистекаю-

щее из идеи, обладает всей полнотой и даёт 

ответы на все корректно поставленные во-

просы из своей области явлений. Истинное 

знание всегда предельно просто в своей осно-

ве и не требует бездны частных законов. Вер-

но схваченная идея автоматически даёт объ-

яснение абсолютно всем явлениям своей об-

ласти и является наукой.  

В результате развития общества с древ-

них времен накопилась длинная череда ре-

шённых частных практических задач в обла-

сти естествознания. Перед учеными остро 

стоял вопрос найти общую основу для обоб-

щения и решения всех задач. Разработанная 

философами теория познания для естество-

испытателей оказалась полезной, так как 

могла служить базовой методикой для обоб-

щения и оценки накопленных знаний в лю-

бой области деятельности.  

Объединение научных приемов и возмож-

ностей естествоиспытателей - практиков и 

философов - теоретиков вылилось в создание 

натурфилософии, дало толчок в развитии 

рациональных знаний, содействовало повы-

шению эффективности естествознания.  

Натурфилософы как никто понимали, что 

знание не есть чувственное восприятие, и 

знание не есть мнение с объяснением. Начи-

ная рассуждения по конкретной практиче-

ской задаче, естествоиспытатель каждый раз 

пытался найти для нее правильную идею, 

стремясь найти универсальную базовую 

идею, с которой можно начинать решение 

всех задач. Цепочка из причинно-

следственных отношений подобно череде со-

бытий, приводящих от некоего общего начала 

к каждому конкретному случаю и по общим 

принципам, могла служить такой универ-

сальной основой. Все явления в этом мире так 

или иначе причинно взаимосвязаны, проте-

кание конкретной череды событий, наблюда-

емой нами, обуславливается лишь тем, какие 

из причин вносят наибольший вклад в дан-

ную череду событий. В любом круге событий 

всегда есть нечто главное, что определяет 

общую закономерность, вот это самое глав-

ное и общее, выраженное словами, и есть 

идея формирующая конкретное знание, кото-

рое является научным (есть наука по Плато-

ну). 

Такой научной идеей, сыгравшей исклю-

чительную роль в дальнейшем развитии ме-

ханики и натурфилософии, послужила си-

стема (парадигма) древнегреческого филосо-

фа механика Аристотеля (384-322 до н.э.). 

Система на основе причинно-следственной 

цепочки связей, заключалась в идее Аристо-

теля, что «природа не терпит пустоты» и про-

странство заполнено материей (эфиром, све-

том, теплородом и др.); материя тела и про-

странства образуют связанную систему; при 

движении тела происходит взаимодействие 

его материи с материей пространства, сопро-

вождающееся деформациями материи внут-

ри системы. Система Аристотеля сыграла ис-

ключительную роль в дальнейшем развитии 

механики и натурфилософии, оставаясь до 

конца 19 века основным стержнем естество-

знания.  

Всё не имеющее в своей основе идеи, стро-

го говоря, по Платону не является знанием, и 

любой иной подход не является научным, а 

есть мнение, подкреплённое небольшой ча-

стью явлений и справедливое только строго в 

этой ограниченной области, за пределами 

этой области все остальные подобные явле-

ния противоречат такому мнению. 

В своё время Сократ, разграничивая фи-

лософию и софистику, определил филосо-

фию, как суждения, дающие результат. Ре-

зультат — это вычленение идеи, но не всегда 

знания, имеющиеся в данное время, позво-

ляют это сделать, тогда результат (рацио-

нальное зерно) должен показать, либо чего не 

может быть, либо что не является заявлен-

ным. Если вы не имеете цепь событий, все 

последующие рассуждения бессмысленны. 

Примером рассуждений, которые не являют-
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ся знанием могут служить представления 

философа Демокрита (460-370 до н.э.) о том, 

что «существует только пустота и атомы»; 

суждение об унитарном устройстве Вселен-

ной из одинаковых первоэлементов – атомов; 

носясь в пустоте и соединяясь, атомы произ-

водят возникновение, расторгаясь – гибель 

вещей. Любые носящиеся в пустоте соединя-

ющиеся и распадающиеся атомы, это лишь 

имена воображаемых сущностей, истина тре-

бует не просто именования, для её достиже-

ния необходимо ясное видение всей череды 

событий. Принципиально невозможно дать 

истинное описание мира, тотально прони-

занного причинно-следственными связями, в 

категориях и понятиях, находящихся за гра-

нью причинно-следственных отношений. В 

абстрактной теории только идея (наука) мо-

жет стать исходным началом для построения 

теории. Это связано с тем, что любая аб-

страктная теория строится для описания не-

кой реальности, а реальность всегда напол-

нена событиями, по этой причине любая аб-

страктная теория должна нести в себе череду 

абстрактных событий. 

Вернемся к истории науки. В начале 

нашей эры на фоне мелкого ремесленного 

производства начинают возникать мануфак-

туры, и к 4 веку уровень производства достиг 

такой величины, какую производство вновь 

достигло лишь в 17 веке. Между ними был 

провал, вызванный становлением христиан-

ства. При становлении христианства мрако-

бесие церковников было столь сильным, что 

от прежней цивилизации не сохранилась да-

же медицина [1].  

Становление христианства шло самым 

кровавым образом, и в 4 веке промышленное 

развитие человечества было не просто оста-

новлено, промышленность была разрушена и 

разграблена, потребовалась тысяча лет на то, 

чтобы церковь уняла свой воинственный угар 

и хоть немного ослабила свою мёртвую хватку 

по контролю над умами людей. Выжившие 

ученые натурфилософы затаились, свернув 

свои исследования до индивидуального ре-

месленного уровня, тайком передавали име-

ющиеся знания своим ученикам, ставили 

различные опыты по совершенствованию по-

требности своего ремесла, отдельные из них, 

начали публиковать результаты своих опы-

тов и конечно свои мысли по всему этому. 

Это говорит о том, что общественные от-

ношения могут либо кардинально препят-

ствовать, либо, в лучшем случае, просто не 

мешать людям с развитым духовно рацио-

нальным складом ума в их развитии. 

В таких условиях натурфилософия выжи-

вала, используя любую возможность для раз-

вития, а с 15-17 веков самостоятельные уче-

ные Леонардо да Винчи (1452-1519), Н. Ко-

перник (1473-1543), И. Кеплер (1571-1630), 

Галилей (1564-1642), Гюйгенс (1629—1695), 

Декарт (1596—1650) и др. уже эффективно 

работали по созданию реальных технических 

устройств, машин и механизмов, в которых 

после длительного застоя так нуждалось про-

изводство.  

Физика 

Завершение диктата церкви на обще-

ственное развитие в 16-17 вв. сопровожда-

лось отказом от религиозного миропонима-

ния и интенсивным становлением капита-

лизма. Стремление к расширению всесто-

роннего производства при капитализме со-

здало мощный и оплачиваемый запрос на 

прикладные знания и систему образования 

для подготовки производственных инженер-

но-технических и рабочих кадров. Образова-

тельный бизнес проект на базе университетов 

вызвал материальный интерес у их руковод-

ства и преподавателей, вопросы финансиро-

вания с удовольствием передали государ-

ствам и частным лицам. Главным инициато-

ром и вдохновителем был И. Ньютон (1642-

1727) и его университетские сподвижники. 

Большинство ученых естествоиспытателей 

того времени не были привязаны к универси-

тетам. Лишь Ньютон был профессором мате-

матики в Кембридже. 

Бизнес проект интенсивного развития 

университетского технического образования 

и прикладной науки, запущенный в 17 веке 

(получивший со временем пропагандистское 

название «Научная революция»), длительное 

время испытывал трудности во взаимоотно-

шениях с учеными существующей научной 

школы естествознания из-за разногласий по 

принципам организации науки.  

Представители новой школы, голословно 

обвиняли ученых существующей старой шко-

лы в том, что их глаза ослеплены светом Фи-

лософии, несут только теоретические, а не 

практические знания, непригодные для со-

временных научных исследований, закрывая 

глаза и не замечая их достижения.  
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Отношение ученых старой школы к новой 

университетской школе И. Ньютона было 

сдержанно снисходительное, поскольку та 

базировалась на абстрактных представлени-

ях Демокрита, которые натурфилософская 

школа не считала наукой и которые не могут 

вести к знаниям.  

Как и любой бизнес, университетский 

стал стремиться захватить максимальную 

сферу для своей деятельности, повысить до-

ходность, устранить конкурентов и возгла-

вить науку. Конкурентами у них была суще-

ствующая система естествознания, имеющая 

глубокую историю и практические знания, на 

основе которых успешно развивалась совре-

менная производственная и исследователь-

ская деятельность. Захват рынка и устране-

ние конкурента – это одно из проявлений все-

общности действия закона единства и борьбы 

противоположностей, который учит, что ни-

какую ступень развития, никакое достижение 

истории не рассматривать как окончатель-

ные, только через полное разрешение суще-

ствующих противоречий в целостной системе 

возможен прогрессивный переход к ее выс-

шей форме. 

Ньютон и его группа поддержки быстро 

проделала большую организационную работу 

– были налажены внутри государств и межго-

сударственные научные связи и обмены меж-

ду университетами, активизирован рост ко-

личества университетов, была проведена их 

централизация путем создания академий, 

при которых были созданы печатные органы 

и периодические издания, журналы, освеща-

ющие и пропагандирующие работу в своих 

интересах. Проводилась работа по поддержке 

на государственном уровне. 

Борьба с существующей научной школой 

заключалась в насаждении своих упрощен-

ных знаний под видом новой науки с назва-

нием физика. За основу новой физики И. 

Ньютон взял представления Демокрита, его 

принцип унитарности – независимости, са-

мостоятельности тел, а математический ап-

парат, с его аксиомами и постулатами, слу-

жил инструментом для избавления от поиска 

причинено-следственных связей, ответов на 

вопросы «почему?» и «как?». Научным стал 

принцип означающий, что с помощью здра-

вого смысла ничего невозможно понять в фи-

зике, а понять можно только с помощью ма-

тематики. Ньютоном был разработан мате-

матический аппарат описания движения те-

ла (точки) в виде трех законов Ньютона, полу-

чивших впоследствии статус классических и 

механика на их основе, стала пафосно назы-

ваться классической механикой. Для начала 

наступления в решающей битве за господ-

ство, новой физике нужно было найти эф-

фектный рекламно-пропагандистский ход – 

предоставить то, что нет и не может быть у 

конкурента. Таким решающим ходом в пиар 

кампании стало математическое описание 

движения планет вокруг Солнца – Закон Все-

мирного тяготения. «Новая механика может 

решать задачи Вселенского масштаба, куда 

там «старой» механике с ее рутинными при-

кладными задачами» - хороший лозунг для 

наступления. С учетом подготовленного ор-

ганизационно – административного и ре-

кламного ресурса университетов и академий 

настроение и поведение представителей но-

вой физики резко поменялось. 

После математической формулировки 

движения небесных тел настойчиво культи-

вировалась вера в то, что все движения в 

природе можно рассчитывать, решая диффе-

ренциальные уравнения, не вникая в физиче-

ские процессы, происходящие в системе, что 

главная задача современной и будущей науки 

состоит в получении следствий из законов 

Ньютона. Эти уравнения могут быть доста-

точно сложны. Их решение и исследование 

могут потребовать много усилий, изобрета-

тельности, создания совершенно новых ма-

тематических инструментов. Но в принципе 

это всегда можно сделать. Ученым стало ка-

заться, что единственным препятствием яв-

ляются чисто математические сложности, 

которые со временем будут преодолены. Ца-

рящую атмосферу эйфории своего всемогу-

щества и величия на основе веры в неограни-

ченные возможности математики можно по-

чувствовать в ответе П. Лапласа Наполеону. 

На вопрос, почему в его системе мира нет ме-

ста Богу, математик ответил: «Я не нуждаюсь 

в этой гипотезе». Как здесь не вспомнить сло-

ва Чарльза Дарвина: «Невежество чаще рож-

дает уверенность, нежели знание» и сравнить 

с высказыванием Сократа: «Я знаю, что ниче-

го не знаю», мыслителя, который вел более 

чем скромную жизнь и постоянно подвергал-

ся нападкам со стороны глупцов, уверенных в 

своей правоте. Способен ли кто-то из ограни-

ченных людей признаться себе в этом? 

Жизнь показывает, что нет. 
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Для науки это означало, что физика 

больше не нуждается в физических гипоте-

зах. После такого само возвеличивания и ба-

хвальства дальнейшее развитие науки стали 

характеризовать как цепь математических 

триумфов. Это всемогущество отразилось и 

на названиях математических выводов – они 

стали законами. Закон имеет непоколебимый 

статус. Непоколебимость закона психологи-

чески закреплялась представлениями о непо-

грешимости математики, математический 

аппарат объект для применения, а не для 

дискуссий, категоричный и неподлежащий 

сомнению как таблица умножения. Фактиче-

ски с главенством математической физики 

наука перешла в разряд веры, а ее проповедо-

вание получило оттенки диктата и тоталита-

ризма, математическое решение единствен-

ное имело статус научности, инакомыслие 

подвергалось осуждению и получало статус 

«лженауки». 

Вопрос не в том, что математика виновата 

и ее не нужно использовать в науке. Натур-

философы не меньше использовали матема-

тику, главное отличие старой школы есте-

ствознания заключалось в том, что натурфи-

лософы ставили задачу изучить причины и 

следствия явления природы, используя ма-

тематический аппарат как инструмент, а в 

новой физике ученые уверены, что главным и 

достаточным является математическое опи-

сание исследуемого явления без проникнове-

ния в суть процессов. 

Новая физика на основе механики Ньюто-

на потихоньку и исподтишка начало назы-

ваться наукой, а физики учёными. Сразу 

объявить себя учёными даже при их наглости 

у них не хватило духу. Первоначально, уже в 

промышленную эпоху, учёными стали назы-

вать преподавателей университетов. Назы-

вать учёными сразу всю ту публику, которая 

была вовлечена в процесс становления новой 

физики при живых ученых старой школы 

естествознания, ни у кого тогда язык просто 

не поворачивался. Всем было прекрасно вид-

но, кто есть, кто на самом деле [1].  

Созданная Даламбером механика связан-

ных систем к концу 19 века в учебниках по 

теоретической механике была заменена на 

Ньютоновскую механику с использованием 

фиктивных сил инерции, в административ-

ном порядке вытеснялась из преподаватель-

ской практики. 

«В своих “Principia” Ньютон создал меха-

нику систем свободных материальных точек. 

Осталась другая обширнейшая и важ-

нейшая область вопросов механики, для ре-

шения которых мы не найдем в “Principia” 

общего метода: - это вопросы механики си-

стем, подчиненных связям, или, короче, ме-

ханики связанных систем… 

Поворотным пунктом, которым закончи-

лась эта эпоха ранней истории механики, был 

1743 г. – год появления “Traite de dynamique” 

(«Трактат по динамике») Даламбера. В этом 

сочинении впервые был дан общий метод 

решения задач механики связанных систем. 

Если до Даламбера, каждая задача этой обла-

сти требовала изобретения особого приема ее 

решения, то теперь эпохе такого изобрета-

тельства был положен конец. Можно сказать, 

что Даламбером была создана механика свя-

занных систем» [2, с.4-5]. 

«Начало Даламбера заключается в том, 

что в состоянии движения системы реакции 

связей образуют систему сил, уравновеши-

вающихся через посредство связей данной 

системы. Это значит, что если мы остановим 

движущуюся систему, снимем приложенные 

к ней силы и вместо них приложим другие 

силы, равные мгновенным значениям реак-

ций связей, то система останется в равнове-

сии. 

Это утверждение не вытекает из основ 

Ньютоновой механики. Оно является само-

стоятельным началом механики, которое по-

служило базой для построения механики свя-

занных систем» [2, с.5-6]. 

«Постепенно новое толкование начала Да-

ламбера с введением фиктивных сил инерции 

начинает проникать и в чисто теоретические 

курсы механики… Кульминационного пункта 

это новое направление достигает в курсе 

Буасса (1902), в котором понятие (фиктивной) 

силы инерции ставится во главу всей дина-

мики. 

В нашей учебной литературе довольно 

прочно укоренился взгляд на начало Далам-

бера как на положение, устанавливающее 

равновесие приложенных к точкам системы 

реальных сил с фиктивными силами инерции 

этих точек, условно прикрепленными в этих 

же точках (Автор должен признать, что такое 

по существу неправильное освещение начала 

Даламбера дано и в его «Лекциях по теорети-

ческой механике»). Из всего сказанного ясно, 

что такое толкование начала Даламбера не 
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соответствует первоначальной мысли его ав-

тора и оставляет совершенно в тени принци-

пиальное значение этого начала как базы ме-

ханики связанных систем» [2, с.9-10]. 

Свобода взглядов ученого существует пока 

он не сделал свой выбор, принял условия со-

глашения, после чего для него выбранное 

учение становиться аксиомой, постулатом – 

истиной, не требующей доказательств, т.е. 

получает статус догмата веры, а ученый ста-

новится сторонником или противником в 

борьбе двух противоположных учений. 

Вот как это описывают ученые: 

«Мы начнем с полезного соглашения: рас-

смотрим силу (F) как причину ускорения (a) и 

напишем основное уравнение в форме 

(a=F/m). Наше соглашение вполне произволь-

но: в разговорной речи понятия причины и 

следствия удобны и желательны, а иногда 

даже полезны. Но в уравнениях физики при-

чина и следствие вообще не встречаются» [3, 

с.48].  

«Положение «потерянная сила и вынуж-

денная сила уравновешиваются» носит 

название принципа Д’Аламбера; оно относит-

ся к любому числу тел, связанных между со-

бой... При свободном движении тел отсут-

ствуют вынужденные и потерянные силы… 

уравнение для свободного падения гласит: 

ускорение получается таким, что вес тела и 

сила Д’Аламбера равны и противоположны, а 

их сумма в продолжение ускоренного движе-

ния остается равной нулю…Это словесное 

выражение означает существенное расшире-

ние понятия о силе; но при этом отказывают-

ся от…проведенного в этой книге соглашения 

рассматривать силу как причину ускорения» 

[3, с.56] – т.е. от обязательного использования 

второго закона Ньютона, что выходит за рам-

ки дозволенного соглашением и не допуска-

ется. Соглашение использовать только поло-

жения механики Ньютона присутствует во 

всех современных учебниках, особенно в раз-

делах, связанных с движением жидкости, 

вращательным движением, т.е. в системах со 

связями.  

Типичный пример поведения физиков, ко-

гда они встретились с силой, характер кото-

рой не согласуется с представлением о силах, 

сложившимся в механике Ньютона:  

«Мы оказались перед альтернативой. Либо 

мы должны предположить, что второй закон 

Ньютона справедлив не всегда, т.е. что в не-

которых случаях ускорения вызываются не 

силами, а какими-либо другими причинами; 

либо нужно предположить, что не всегда мы в 

состоянии указать тело, со стороны которого 

действует данная сила. Но закон есть закон и 

должен соблюдаться всегда, в противном слу-

чае он перестает быть законом. Поэтому, если 

мы выберем первый из альтернативных отве-

тов, то второй закон Ньютона рухнет, а вме-

сте с ним и вся механика Ньютона. Между 

тем второй альтернативный ответ, допуска-

ющий, что существуют такие силы, для кото-

рых мы не можем указать на конкретное тело, 

со стороны которого данная сила действует, 

хотя и требует существенного пересмотра не-

которых положений механики Ньютона, но 

отнюдь не грозит ньютоновой механике ката-

строфой» [4, с.335]. 

Это типичный парадокс, когда имеются 

несомненные противоречия между экспери-

ментальными данными и заключениями, ос-

нованными на правдоподобных рассуждени-

ях, или ad hoc теории, созданной для этой це-

ли.  

«В теориях ad hoc нет ничего порочного – 

они даже могут оказаться верными, но они 

слабы и обычно представляют собой не что 

иное, как гипотезы частного характера, при-

нимаемые на веру… Они могут оказаться по-

лезными при рассмотрении, честно учиты-

вающем все затруднения и неясности. Если 

они помогают объяснить и другие наблюде-

ния, то мы относимся к ним уже с большим 

уважением и присваиваем им более почетное 

наименование. 

Затем, по мере того как теория развивает-

ся и превращается из чисто умозрительной 

догадки в некую общую форму знания, кото-

рая может удовлетворительно объяснять 

многие наблюдаемые явления, мы начинаем 

все больше и больше ей доверять. И мы 

настолько удовлетворены ее последователь-

ностью и плодотворностью, что говорим: 

«Она не может быть неверной» [5, с.314].  

Основанная на правдоподобных рассуж-

дениях динамика Ньютона на базе движения 

материальной точки была возведена в ранг 

общего закона. При возникновении парадок-

са для оправдания своего неприятного поло-

жения ученые в большинстве случаев вынуж-

дены использовать дополнительную правдо-

подобную гипотезу. Так для объяснения при-

чины, например, уклона свободной поверхно-

сти воды при ее движении по горизонтальной 

поверхности с постоянной скоростью вводят 
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силу сопротивления вязкости; при парадоксе 

Бернулли, эффекте увеличения скорости при 

сужении потока вводят силу разрежения; при 

увеличение скорости частиц жидкости с уда-

лением от стенок опять используют силы со-

противления вязкости и пр. Все эти дополни-

тельные правдоподобные гипотезы были 

направлены на то чтобы развеять все сомне-

ния относительно второго закона Ньютона. 

Покажем подробнее как это делается на при-

мере парадокса Бернулли: 

«Сначала из опыта мы делаем простой вы-

вод: где линии тока гуще, там течение быст-

рее, а давление меньше… Здравый смысл 

подсказывает: если происходит переход от 

медленного течения к быстрому, то жидкость 

должна ускоряться. Потом мы привлекаем 

теорию в виде второго закона Ньютона 

(F=ma), в справедливости которого уверены: 

«Где есть ускорение, там должна действовать 

соответствующая сила». Применяя эту тео-

рию… мы предсказываем, что при быстром 

течении давление должно быть меньше. 

Итак, если закон F=ma является всеобщим, 

мы должны ожидать эффекта Бернулли как 

примера его действия… Если бы этот эффект 

не существовал нам следовало бы усомниться 

в общем характере закона F=ma… Мы сокра-

тили число таинственных явлений, сведя все 

наши примеры к одной тайне, F=ma… Мы 

уменьшили «степень эмпиризма» нашего зна-

ния о поведении жидкости, продвинув тем 

самым науку вперед» [6, с.380-381]. 

Ученые часто понимают, что «объяснение» 

необычного поведения на основе придуман-

ных специально для этой цели особых зако-

нов (ad hoc), и использование правдоподоб-

ных рассуждений – это чистая «подгонка» ко-

торой пользоваться нельзя: «Мы считаем по-

добные объяснения неудачными, если не от-

кровенным мошенничеством, за исключение 

тех случаев, когда они помогают связать вме-

сте несколько различных фактов» [6, с.365]. 

Как говорится «если нельзя, но очень хочется, 

то можно». 

Вся аргументация сплошные метафоры, 

утверждения типа – этого не может быть, по-

тому что по второму закону Ньютона должна 

быть сила – в случае если наблюдается уско-

рение, или силы не может быть - если ускоре-

ние отсутствует. Для большинства случаев 

даже в ущерб здравому смыслу и пользе дела 

эти принципы принято защищать и отстаи-

вать до конца, как «честь мундира». Вместо 

того чтобы разобраться с проявлением новой 

силы.  

Представители старой школы натурфило-

софии недооценили своего противника, от-

сутствие организации, рычагов пропаганды и 

время, которое работало против них, сделали 

свое дело. Новые преподавательские и научно 

технические кадры воспитывались по учеб-

никам и программам новой классической ме-

ханики.  

В созданных и возглавляемых представи-

телями новой физической науки академиче-

ских и образовательных структурах предста-

вители старой школы были в меньшинстве. 

Поэтому происходил пересмотр всех извест-

ных физических открытий с позиции новой 

физики. «Веяние времени» в обязательном 

порядке устранило все элементы системного 

подхода, учитывающие влияние среды, за-

полняющей пространство вокруг тел и их 

взаимосвязи между собой - эфир, теплород, 

любая среда вокруг частиц, атомов были объ-

явлены вне закона. Физическая наука смени-

ла парадигму и вернулась назад к положени-

ям Демокрита о том, что есть только пустота 

и атом (частица). К концу 19 началу 20 веков 

новая академическая наука во главе с мате-

матикой праздновала победу, полученную за 

счет контроля системы образования, инсти-

тутов управления (Академий), средств ин-

формации (журналов) и ухода из жизни уче-

ных старой научной школы. 

Но победа оказалась «Пирровой» - по-

скольку была победой организационной, а не 

победой истины, науки. Практически сразу 

же новая физика столкнулась с неразреши-

мыми проблемами и противоречиями не ре-

шенными до настоящего времени [7,с.8-14]; 

[8, с.461-463]. 

В первую очередь свое бессилие новая фи-

зика проявила в вопросах сил сопротивления 

при движении тел в гидродинамике: 

«Когда во Франции Борда, Боссю, Кулон и 

Дю-Бюа освежали почву после ньютоновского 

неурожая, в Англии тоже работали над во-

просом сопротивления, и работы прошлого 

столетия, до начала нынешнего, и там отли-

чались здоровым и опытным направлением, 

не впали в те две крайности, которые губили 

и губят успехи многих областей опытных 

знаний. Одна крайность — рьяное желание 

охватить умом и анализом то, чего не знают 

еще почти нисколько. Эта крайность теперь 

уже не соблазняла никого, потому что Ньютон 
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оказался неверным, Эйлер, же и Д'Аламбер 

пытались поправить — тоже не смогли и от-

казались. И никто не решался соперничать с 

ними в силе чистого анализа, приложенного к 

решению задач сопротивления» [9, c.46]. 

«Теоретики презирали неразумность экс-

периментаторов, экспериментаторы смея-

лись над непрактичностью теоретиков… Вся 

классическая гидродинамика — математиче-

ски строгое продолжение теоретической ме-

ханики, которое оказалось ценным во многих 

отношениях, но тем не менее бесполезным в 

решении того, что было тогда (и остается 

сейчас) главной задачей инженера-

гидравлика: сопротивление жидкостей» [10, 

с.6]. 

«Иными словами, на сегодняшний день 

математический анализ должен быть не 

только ограничен реальными гипотезами, но 

и обязательно подвергнут эксперимен-

тальной проверке… Если слепая вера в мате-

матический анализ приводит к таким оши-

бочным заключениям, тогда возникает во-

прос, высказанный инженерами прошлых 

столетий: зачем тратить время на теорию, 

раз неизбежно требуется экспериментальное 

подтверждение?» [10, с.7]. 

 «Математику легко убедить себя в том, что 

теоретическая гидродинамика в основном 

непогрешима. Так Лагранж писал в 1788г.: 

«мы обязаны Эйлеру первыми общими фор-

мулами для движения жидкостей… записан-

ными в простой и ясной символике частных 

производных… Благодаря этому открытию 

вся механика жидкостей свелась к вопросу 

анализа, и будь эти уравнения интегрируе-

мыми, можно было бы в любом случае полно-

стью определить движение жидкости под 

воздействием любых сил…». Многие из вели-

чайших математиков, от Ньютона и Эйлера 

до наших дней, штурмовали задачи теорети-

ческой гидродинамики, веря в это… на деле в 

ряде случаев уравнения Эйлера были проин-

тегрированы, но результаты расчетов резко 

расходились с наблюдениями, что явно про-

тиворечит мнению Лагранжа. В гидродина-

мике такие несомненные противоречия меж-

ду экспериментальными данными и заклю-

чениями, основанными на правдоподобных 

рассуждениях, называются парадоксами… 

Эти парадоксы были предметом многих 

острот, что в девятнадцатом веке «гидроди-

намики разделились на инженеров-

гидравликов, которые наблюдали то, что 

нельзя было объяснить, и математиков, кото-

рые объясняли то, что нельзя было наблю-

дать» … Теперь обычно заявляют, что подоб-

ные парадоксы… можно подправить, поста-

вив «Навье-Стокс» вместо «Эйлер» … Однако 

мы полагаем, что… это может ввести в за-

блуждение, поскольку явно не выделены … 

правдоподобные гипотезы и не учтен тот 

ущерб в строгости, который обусловлен их 

применением» [11, с.16-17]. 

Свое превосходство новая университетско 

– академическая физика могла доказать и 

поддерживать только административными 

мерами, поэтому с самого начала в силу своей 

взаимосвязанности и над национальности 

своих интересов складывалась как междуна-

родная корпорация. Постепенно именно кор-

поративный интерес привёл к тому, что 

наличие диплома стало обязательным, а воз-

можность публикации стала предоставляться 

только после рецензирования. Как и любая 

корпорация, естествознание неизбежно пре-

вратилось в закрытую контору, жёстко за-

щищающую свои интересы. И здесь спраши-

вается, почему, на базе, казалось бы, вольных 

университетов, в итоге возникает закрытая и 

ничем непрошибаемая каста? – и что соб-

ственно они вынуждены защищать? Прежде 

всего, они вынуждены защищать своё право 

называться учёными, а свою деятельность 

наукой. И это действительно приходится за-

щищать даже в наше время массовых ин-

формационных технологий и массовой лжи 

[1].  

Новые знания по естественным наукам 

добывались, существовали и передавались 

задолго до создания университетов и системы 

образования. Ещё Сократ с Платоном при-

шли к выводу, что принципиально невозмож-

но из молодого человека, целенаправленно 

вырастить и воспитать ученого естествоис-

пытателя. Никакая сумма знаний, получен-

ных через систему образования никак не шла 

впрок, если в душе человека не было чисто 

внутреннего и лично мотивированного 

стремления к новому знанию.  

Наверное, прав был Фарадей, который 

предпочитал, чтобы его называли натурфи-

лософом, а не ученым. Ведь любить мудрость 

(от гр. Philosophia) это призвание, а не работа. 

И по существу все ученые древности были по 

нашим меркам любителями, а не профессио-

налами, т.к. занимались наукой по призва-

нию сердца, а не за деньги. Термин "наука" в 



ПИВ (2018) 38(1): 37–55 45 
 

его современном значении не использовался 

до XVII века, а предмет физика заменил 

натурфилософию только с 1850г. 

Проблема новой физики заключается в 

том, что не все люди идут в науку как в биз-

нес, по-прежнему встречаются люди и с ис-

крой божьей в голове, стремящиеся к позна-

нию истинных законов Природы и свобода 

выбора для них важнее бизнес интересов. С 

такими людьми у академической физики все-

гда возникают крайне неудобные отношения, 

вплоть до использования жестких методов 

воздействия с несогласными. Впечатления 

Дж. К. Максвелла после нескольких попыток 

устроиться на работу в шотландский универ-

ситет: «Они хотят иметь профессорами угод-

ных им людей, заинтересованных в препода-

вании того, что выгодно определенному узко-

му кругу… Их легче подчинить влиянию ро-

дителей и местной прессы» [12, с.39].  

Ученым продолжающим придерживаться 

научных основ натурфилософии помогала 

материальная независимость, обеспечиваю-

щая свободу и самостоятельность мышления. 

Среди новых идей, которые на рубеже XVIII-

XIX вв. оплодотворяли науку, наибольшая до-

ля, вероятно, принадлежит Англии. Особен-

ностью науки в Англии было то, что боль-

шинство английских ученых работало в оди-

ночку. Этим одиночкам удавалось проклады-

вать совершенно новые пути в науке. Среди 

них лорд Генри Кавендиша (1731-1810) – ра-

ботал в полном одиночестве в собственной 

лаборатории, Дж. К. Максвелл (1831-1879) – 

несколько лет работал в одиночестве в своем 

родовом гнезде, лорд Дж.У. Рэлей (1842-1919) 

работал как любитель, большую часть своих 

опытов выполнил в своей усадьбе и др. [12, 

с.35-36] 

Н. Тесла (1856-1943) до конца жизни при-

держивался своих физических представле-

ний и не признавал большинство положений 

академической науки. Н. Тесла всегда считал 

электричество чем-то вроде жидкости, а 

электричество вокруг Земли неисчерпаемым 

источником энергии. 

Д.И. Менделеев (1834-1907) не отрекался 

от основ натурфилософии и признавал суще-

ствование тонкой материи эфира до своей 

смерти. Зарабатывал деньги переводом книг 

для проведения своих самостоятельных ис-

следований по воздухоплаванию. 

В наше время в условиях академической 

науки только технический вклад и полезность 

для системы были «охранными грамотами» 

позволяющими иметь свое мнение отличное 

от мнения академической науки. Например, 

проф. А.Я. Милович (1874–1958) [13] всю свою 

жизнь боролся с вязкостной теорией сопро-

тивления и образования вихрей. Вихревые 

представления А.Я. Миловича до сих пор не 

признаны современной наукой [14,с.109-

113]. 

Вихревая труба Ж. Ранка (1898-1973) 

[15,с.114-116], работы В. Шаубергера (1885-

1958) [15,с.116-120] были долгие годы от-

вергнуты академической наукой, как проти-

воречащие, не соответствующие ее представ-

лениям. Таких примеров множество. 

Выводы 

1. В XIX в. завершилось создание образо-

вательно-академической системы (предприя-

тия хозяйственного типа). 

2. Существовавшая до начала XX века 

научная школа натурфилософии, объединя-

ющая самостоятельных независимых уче-

ных, заложивших теоретические основы по 

базовым наукам естествознания (гидродина-

мика, электричество, теплота, свет и др.), бы-

ла полностью вытеснена, а ее научные пред-

ставления искажены. В основу преподавания 

физики были положены упрощенно матема-

тические представления Ньютона и его сто-

ронников. Переход на упрощенно - матема-

тический тип знаний в физике сопровождал-

ся кризисом в естествознании, продолжаю-

щемся до сих пор. 

3. Выходу из затянувшегося кризиса в 

науке может способствовать возврат к теоре-

тическим представлениям на основе механи-

ки связанных систем Даламбера и ее совер-

шенствование с учетом накопившихся зна-

ний.  

2. Механика связанных систем  

Процессы равновесия  

Анализ показывает, что математическими 

методами увлекались и с парадоксами столк-

нулись обе научные школы, как ученые 

натурфилософы, так и физики. Поэтому важ-

но понять причины противоречий и беспри-

страстно оценить на основе представлений 

какой из них перспективнее сосредоточиться 

для устранения возникших противоречий и 

проблем: остановиться на механике связан-

ных систем (Даламбера) или механике на ос-

нове динамики точки Ньютона; у какой из 



46 ПИВ (2018) 38(1): 37–55 
 

них меньше противоречий, есть достоинства 

и возможность для усовершенствования. 

Все математические теории в физике есть 

ad hoc теории и представляют собой не что 

иное, как гипотезы частного характера, при-

нимаемые на веру, как и второй закон Нью-

тона, и закон всемирного тяготения, которые 

затем из чисто умозрительной догадки пре-

вратили в некую общую форму знания, кото-

рая может удовлетворительно объяснить 

многие наблюдаемые явления. «И мы 

настолько удовлетворены ее последователь-

ностью и плодотворностью, что говорим: 

«Она не может быть неверной» [5, с.314].  

«Ньютон начал с некоторых допущений: с 

рассмотрения сил и перемещений как векто-

ров, со своих законов движения, с пропорци-

ональности сил тяготения массам притяги-

вающихся тел, с закона обратных квадратов, 

с евклидовой геометрии. Некоторые из этих 

допущений были выведены из эксперимента; 

другие мало чем отличались от определений 

(первый закон, определяющий «нулевую си-

лу») и рабочих правил (третий закон). Но ка-

ково бы ни было происхождение этих допу-

щений, они являлись исходными точками де-

дуктивной теории. Затем шаг за шагом, пу-

тем рассуждений Ньютон извлек из этих до-

пущений свое «объяснение» Солнечной си-

стемы. Мы называем эту теорию хорошей, 

потому что она последовательна» [5, с.314-

315].  

«Теперь мы можем вернуться к различиям 

между теорией о плоглях и теорией всемирно-

го тяготения. Плогли это те же демоны с осо-

бой спецификой… «В теории о плоглях невер-

но лишь одно – никаких плоглей не существу-

ет». Но многие современные физики с этим не 

согласятся. Они не станут возражать против 

того, что плогли – всего лишь плод воображе-

ния (подобно любой «модели» в науке). Плогли 

были придуманы, и им были присвоены две 

линии поведения для объяснения двоякого 

рода событий… В теориях ad hoc нет ничего 

порочного – они даже могут оказаться вер-

ными, но они слабы и обычно представляют 

собой не что иное, как гипотезы частного ха-

рактера, принимаемые на веру… Они могут 

оказаться полезными при рассмотрении, 

честно учитывающем все затруднения и не-

ясности» [5, с.314]. 

Наша задача как раз заключается в чест-

ном рассмотрении, учитывающем все за-

труднения и неясности. 

Проблемы в механике систем на основе 

динамики точки вызваны тем, что сила по 

второму закону Ньютона и сила всемирного 

тяготения работают как связка, пара, обеспе-

чивающая непогрешимый авторитет, статус 

закона друг другу. Именно сила притяжения, 

проявление которой в земных условиях при-

писали силе тяжести – весу тела, стала глав-

ной причиной основных противоречий в ди-

намике систем Ньютона, создавая порочный 

круг. 

Только с Даламбера начинается механика 

системы. Начало возможных перемещений 

Даламбера приводит задачи динамики, во-

просы о движении, к более простым задачам 

статики, вопросам равновесия. Умея решать 

статические задачи, мы получаем в начале 

Даламбера общее правило решения вопросов 

о движении. Главной задачей является до-

биться или сохранить неподвижность тела, 

имеющего свой вес, равновесие в системе тел. 

То есть отношение к весу, как к неотъемлемой 

внутренней силе присущей телу при взаимо-

действии с другими телами в системе тел. Ни 

о каком притяжении, воздействии внешней 

силы вне системы речь не идет. Последовате-

лям Ньютона, приходится тянуть вес в связке 

с притяжением, рассматривать вес как 

внешнюю силу тяжести, вводить и наклады-

вать всевозможные дополнительные ограни-

чения. Например: «Движение каждого от-

дельного тела механической системы опреде-

ляется совокупностью всех действующих на 

него сил, как внешних, так и внутренних. Но 

на движение системы в целом влияют толь-

ко внешние силы. Под «движением системы в 

целом» понимают перемещение «центра масс» 

системы» [17, с.10]. Такой подход существен-

но сужает круг охватываемых систем и огра-

ничивает количество решаемых задач. 

Например, системы состоящие из вложенных 

тел с различными физическими свойствами, 

силы действующие в таких телах одновре-

менно могут быть общими для обоих тел или 

быть внутренними для себя и внешними для 

окружающего тела, а их воздействие может 

сопровождаться внутренними изменениями, 

деформациями и перемещениями без изме-

нения положения центра масс системы в це-

лом. Кроме того следует помнить, что центр 

масс тела – это вымышленная фиктивная 

точка введенная для упрощения математиче-

ских расчетов. Поэтому считать вес внешней 
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силой для системы, тела и его частиц для та-

ких задач нецелесообразно. 

Общее правило нахождения уравнений 

движения заключается в комбинации начала 

Даламбера с началом возможных перемеще-

ний. Всякое тело и любую комбинацию тел 

рассматривают как совокупность большого 

числа материальных точек, как систему ма-

териальных точек. Движение материальной 

точки определяется теми силами, которые к 

ней приложены. Переходя к системе, мы 

должны для каждой ее части, т.е. для каждой 

материальной точки, входящей в состав си-

стемы, ввести действующие на нее силы. В 

число этих сил необходимо включить и те си-

лы, которые получаются вследствие связи 

отдельных частей системы между собой и с 

другими телами - силы связи. Занимаясь во-

просами о движении системы, мы имеем дело 

со значительным числом сил связи (беско-

нечно большим, когда разбираем молекуляр-

ные силы взаимодействия частиц), которые 

почти всегда неизвестны и поэтому очень за-

трудняют решение вопроса. Поэтому исклю-

чение неизвестных сил связи проходит крас-

ной нитью по всей механике системы, со-

ставляет сущность ее выводов. На это обстоя-

тельство часто не обращают внимание в эле-

ментарных изложениях механики. Там пере-

ход от материальной точки к системе произ-

водится как-то незаметно; о силах связи ни-

чего не упоминают, и вместо законного ис-

ключения происходит незаконный, молчали-

вый пропуск этих сил. Их обыкновенно 

оставляют без всякого внимания и даже без 

упоминания, как будто бы они вовсе не суще-

ствовали [19, с.11-13]. 

Всякая задача движения (динамики) мо-

жет быть сведена к задаче равновесия (зако-

ны статики), где система рассматривается 

как неизменяемая. В этом случае достаточно 

знать внешние силы, приложенные к телу 

(т.е. знать величины, направления и точки 

приложения этих сил, чтобы судить о том, 

будет ли тело находиться в равновесии или 

нет). В случае если силы не уравновешивают-

ся, можно найти, какие силы должны быть 

прибавлены для получения равновесия. Во 

всех рассуждениях и выводах нам не придет-

ся выходить из области равновесия, покоя. 

Для суждения о равновесии необходимо 

знать какое перемещение получится в случае, 

если равновесие будет нарушено. Для систем, 

состоящих из совокупности нескольких свя-

занных между собой твердых тел (например, 

различные механизмы) или для жидких тел и 

т.п. условия равновесия тесно связано с эти-

ми возможными для системы перемещения-

ми. Под этим названием подразумевают не 

конечные, а бесконечно малые перемещения. 

Конечные перемещения не имеют значения 

для вопросов равновесия. На это не обращали 

должного внимания при первоначальном 

развитии статики, вследствие чего получа-

лись недоразумения и ошибки. Декарт устра-

нил из области статики рассмотрение конеч-

ных перемещений и указал, что нужно рас-

сматривать бесконечно малые перемещения 

[19, с.14-17]. 

Всякая связь дозволяет некоторые пере-

мещения и препятствует другим перемеще-

ниям. Двусторонней связью называется 

связь, удовлетворяющая следующему усло-

вию: если она препятствует некоторому пе-

ремещению, то она препятствует и противо-

положному перемещению. Например, связь 

двух частиц твердого тела – двусторонняя: 

она мешает как сближению этих частиц, так 

и их удалению; иначе говоря, твердое тело 

сопротивляется как сжатию, так и растяже-

нию. В современных машинах применяются 

главным образом двусторонние связи. Это 

обстоятельство позволяет говорить только о 

двусторонних связях [1, с.18]. 

В любом взаимодействии принимают уча-

стие минимум два тела, между которыми в 

момент взаимодействия возникает связь, эта 

связь двусторонняя, поэтому во время дозво-

ляемого перемещения идет одновременное 

возрастание силы реакции (упругих сил пре-

пятствующих перемещению), до тех пор, пока 

активная сила воздействия не уравновесится 

силой реакции связи. Этот процесс установ-

ления равновесия достигается на бесконечно 

малом участке перемещения, величина кото-

рого определяется упругими свойствами свя-

зи во взаимодействующих телах. Время 

установления равновесия этих сил также бу-

дет бесконечно малым.  

Отличительным свойством сил, развива-

емых связями и называемых силами реакции 

связей, является то обстоятельство, что сум-

ма элементарных работ этих сил при любом 

перемещении точек их приложения, допуска-

емом связями оказывается равной нулю [19, 

с.19]. 

Рассматриваемое в определении элемен-

тарной работы ΔA приложенных сил беско-
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нечно малое перемещение, происходит за 

бесконечно малое время установления равно-

весия Δt этих сил. Можно ввести понятие 

элементарной мощности приложенных сил 

ΔN: 

 
Δ

Δ .
Δ

A
N

t
  

И сделать заключение, что элементарная 

мощность приложенной активной силы 

ΔNприл равна элементарной мощности силы 

реакции связи системы ΔNсвязи. 

 прил связиΔ ΔN N  

Элементарная мощность воздействия 

приложенных внешних сил, активирует в 

системе внутренние силы связи на такую 

же ответную величину возрастания эле-

ментарной мощности системы.  

Поэтому произведение элементарной 

мощности воздействия приложенной силы на 

время ее действия даст нам величину работы 

силы или величину повышения внутренней, 

потенциальной энергии системы, т.е. закон 

сохранения энергии. 

Таким образом, мы подтвердили фило-

софское правило: «как снаружи, так и внут-

ри», на основании чего мы можем рассмат-

ривать только изменения энергии воздей-

ствия внешних сил, подразумевая и не забы-

вая о существовании количественно таких же 

внутренних изменений, но противоположно-

го качества (закон «единства и борьбы проти-

воположностей» для системы). 

Рассмотренный процесс установления 

равновесия был обобщен для всевозможных 

систем в виде одной теоремы или закона, ко-

торый называется началом возможных пе-

ремещений. Этот закон был сначала найден в 

применении к простым механизмам (рычагу, 

блокам, полиспастам и проч.). Затем область 

применения постепенно расширялась, и, 

наконец, И.Бернулли установил эту теорему 

как совершенно общий закон равновесия. – 

Для обширной области систем необходимое и 

достаточное условие равновесия состоит в 

том, что сумма работ активных приложен-

ных сил для каждого возможного перемеще-

ния системы должна быть равна нулю [19, 

с.18-19]. 

Физика процессов допустимых пере-

мещений 

Представления Даламбера в современном 

виде трансформировались в аксиомы теоре-

тической механики.  

Аксиома равновесия двух сил – две силы, 

приложенные к твердому телу, взаимно урав-

новешиваются только в том случае, если их 

модули равны и они направлены по одной 

прямой в противоположные стороны.  

Аксиома равенства действия и противо-

действия – всякому действию соответствует 

равное и противоположно направленное про-

тиводействие. В природе не существует одно-

стороннего действия силы. 

Если стержень AB растягивается (рисунок 

1a) или сжимается (рисунок 1b) силами P1 и P2 

то на тело, вызывающее его растяжение или 

сжатие, со стороны стержня действуют 

реакции (внутренние усилия) S1 и S2. При этом 

реакции растянутого стержня равны по 

модулю задаваемым силам и направлены по 

оси стержня от его концов. Реакции сжатого 

стержня равны по модулю заданным силам и 

направлены по оси стержня к его концам. Так 

как реакции и внутренние усилия по модулю 

равны, то для определения усилия в стержне 

достаточно определить его реакцию [20, с.15]. 

 

 

 

Рис. 1. Схема равновесия внешних сил и 
внутренних усилий в стержне при a – растяжении, 

b – сжатии, c – для сходящихся сил 

Из этих двух практически одинаковых ак-

сиом можно вывести аксиому о существова-

нии неустановившегося режима - в начале 

взаимодействия тел кинетическая энергия 

приложенного тела при взаимодействии с 

упругим телом исчезает, совершая работу 

упругих сил, равную приложенной кинетиче-

ской энергии (Wкин). Эта работа идет на запа-

сание потенциальной упругой энергии 

(Wпот=(1/2)kxo
2) при искажении системы; пол-

ная энергия системы W остается постоянной 

W = Wкин+Wпот = const. При уменьшении кине-

тической энергии потенциальная энергия 

увеличивается, и затем процесс происходит в 

обратном порядке.  

Физически неустановившийся режим 

означает предварительный перенос (накачку) 

дополнительной потенциальной энергии, те-
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лом с большей энергией, телу с меньшей 

энергией за время неустановившегося режи-

ма, что означает увеличение мощности тела с 

меньшей энергией за счет тела с большей 

энергией. Внешняя сила выполняет элемен-

тарную работу по деформации системы и вы-

ведению ее из состояния равновесия, созда-

нию потенциального барьера, это первая фа-

за запасания (увеличения) внутренней по-

тенциальной энергии, по окончанию которой 

следует фаза возвращения накопленной энер-

гии (высвобождение, разрядка энергии) в ви-

де импульса (количества движения) реакции 

на внешнее воздействие. Система использует 

свою внутреннюю энергию реакции, а энер-

гия внешней силы является пусковым меха-

низмом (триггером) начала автоколебатель-

ных динамических процессов.  

Тело, получившее некоторое возмущение, 

после этого совершает колебания продолжа-

ющиеся «сами по себе» - свободные колебания. 

Такие колебания возможны благодаря тому, 

что колеблющиеся частицы тела имеют мас-

су, и поэтому при своем движении могут 

накапливать кинетическую энергию. Второе 

условие для колебаний – это способность тела 

накапливать потенциальную энергию при 

отклонении (смещении) ее частиц от состоя-

ния равновесия. 

На рисунке 2a схематично показано 

изменение энергии от величины упругой 

деформации (смещения) x. 

 

Рис.2 - Поведение системы a – изменение энергии 
от смещения, b - распределение смещения x и 

давления P колебаний 

Колебание носит гармонический (синусо-

идальный) характер, поскольку упругие де-

формации внутри стержня подчиняются ли-

нейному закону, этот процесс называется 

волновым; сила, ускоряющая частицы, прямо 

пропорциональна величине отклонения (де-

формации) и противоположна ему по направ-

лению [3, с.58]. Такая волна является стоя-

чей. Собственно говоря, это не волна, а свое-

образная волновая картина, которая никуда 

не распространяется [6, с.430]. Картину сто-

ячей волны можно считать результатом сло-

жения двух бегущих волн, которые распро-

страняются в противоположных направле-

ниях навстречу друг другу [6, с.432].  

Распространение упругой деформации x 

происходит со скоростью распространения 

колебаний (u) в среде. Максимальная упругая 

сила реакции достигается при максимальной 

деформации xo за время to, равное одной чет-

вертой периода колебаний T (to = xo/u = T/4), а 

xo равно одной четвертой длины волны 

xo = λ/4. В этой точке энергия приложенной 

силы полностью перейдет в работу упругой 

силы, смещение прекратится и будет равно 

нулю; это точка есть узел смещения (0) 

(неподвижная точка - закрытый конец, 

непроницаемая стенка), внутреннее усилие 

(давление P, напряжение) в этой точке будет 

максимальным – пучность давления. На 

рисунке 2b показано схематическое 

распределение смещения x и давления P в 

такой волне.  

Свободные колебания имеют фундамен-

тальное значение. Частоты, формы и коэф-

фициент затухания свободных колебаний 

фактически характеризуют «динамическую 

индивидуальность» системы. Динамическая 

индивидуальность системы в значительной 

степени определяет ее поведение при возбуж-

дении колебаний. Механические системы ве-

дут себя так, как если бы они стремились 

непрерывно совершать свободные колебания 

по собственным формам с соответствующими 

собственными частотами. Это будет возмож-

но, если поддерживать некоторое возбужде-

ние колебания. Имеются две возможности: 

система может либо получать возбуждение 

извне, либо сама обеспечивать необходимое 

возбуждение за счет стремления совершить 

свободные колебания с собственной частотой 

[21, с.51-52]. Отличие «самовозбуждающего-

ся» колебания, или «автоколебания» от вы-

нужденных колебаний в том, что при отсут-

ствии колебаний отсутствует и возбуждение. 

Для самовозбуждения свободных колебаний 
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необходим источник энергии; колебания под-

держиваются за счет извлечения энергии 

этого источника. Во многих случаях эти коле-

бания сложны и непонятны. Каждое явление 

автоколебаний связанно с тем или иным фи-

зическим процессом, природа которого не 

всегда может быть полностью ясна. 

Ограничение роста амплитуды автоколе-

баний свидетельствует о том, что в процессе 

увеличения амплитуды влияние факторов, 

приведших к самовозбуждению колебаний, 

снижается и, в конце концов, падает до нуля. 

В результате достигается стационарное со-

стояние динамического равновесия, характе-

ризуемое равенством значений энергии, по-

требляемой и рассеиваемой системой за один 

цикл колебаний [21, с.94]. 

На рисунке 3b показаны стоячие волны в 

стержне при двустороннем растяжении, на 

рисунке 4b показаны стоячие волны в 

стержне при двустороннем сжатии. 

 

 

Рис. 3. Распределение смещения x и давления P 
колебаний (b) в стержне при двустороннем 

растяжении (a) 

 

 

Рис. 4. Распределение смещения x и давления P 
колебаний (b) в стержне при двустороннем сжатии 

(a) 

Существование внутри твердого тела 

(стержня) гармонических колебаний в виде 

стоячей волны соответствует требованиям 

начала возможных перемещений Даламбера 

– работа сил сжатия внутри тела равняет-

ся работе растяжения, соответственно 

суммарная работа равна нулю.  

«Для связанной системы имеем целую со-

вокупность потерянных сил, которые не про-

изводят ускорений, исчезают без видимого 

действия» [19, с.87]. «Мы исключаем все силы 

связи, следовательно, они не войдут в урав-

нения движения, которые будут содержать 

только активные силы и силы инерции, т.е. 

ускорения движения» [19, с.85]. «“Потерян-

ная” сила приводит лишь к незаметно малой 

упругой деформации... Вследствие этого воз-

никает “вынужденная сила”, которая уравно-

вешивает потерянную силу» [3, с.55]. Достиг-

нув существенного упрощения расчетов за-

дач динамики, ученые устранились от изуче-

ния колебательных процессов с участием 

внутренней энергии системы. С победой ди-

намики Ньютона отношение к среде системы 

взаимодействия стало пренебрежительно иг-

норирующим и усилило предвзятое отноше-

ние к колебательным процессам. «Может по-

казаться, …что затраты времени на изучение 

такого простого явления, каким являются ко-

лебания, должны быть непродуктивными: в 

конце концов, это всего-навсего движение «из 

стороны в сторону»… Не следует ли честно 

признать, что изучение колебаний из-за узо-

сти темы является довольно скучным делом? 

Это – законный вопрос, и ответ, несомненно, 

был бы утвердительным, если бы мы собира-

лись изучать лишь само движение, не касаясь 

вызывающих его причин. Но если мы начнем 

выяснять, почему происходят колебания, то 

часто нам будут встречаться интересные, а 

иногда и неожиданные явления» [21, с.11]. 

Только ответственный инженерный подход 

дал толчок углубленному изучению колеба-

ний и волн в технических конструкциях: «Для 

инженера проблемы колебаний являются во-

просом, требующим постоянного серьезного 

изучения, и если какой-либо инженер этим 

пренебрегает, то это целиком лежит на его 

(или чьей-то еще) ответственности» [21, 

с.148]. 

Проблемы самовозбуждения колебаний 

это обширный набор своеобразных явлений, 

каждое из которых должно изучаться само-

стоятельно. Учитывая объем статьи нам 

пришлось опустить ряд подробностей и неко-

торые объяснения. 

Понятие стоячей волны несколько за-

труднительно для восприятия: «как волна 

может не двигаться?». Более наглядно и убе-

a) 

b) 

a) 

b) 
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дительно динамические процессы в системе 

можно описывать в понятиях источников – 

точек разного знака. Приложенные силы и 

внутренние усилия - источники энергии свя-

занные с перемещением. Отрицательный ис-

точник (–Q) – сила, которая тянут (смещает) 

частицы от поверхности внутрь тела (сток), в 

положительном источнике (+Q) – силы пере-

мещают (выталкивают) частицы, вызывают 

перемещение частиц изнутри наружу. Суще-

ствование равных и противоположных по 

воздействию внутренних сил (источников) на 

противоположных поверхностях тела означа-

ет, что эти источники будут действующими, 

только если существует механизм, обеспечи-

вающий их поддержание. Между двумя про-

тивоположными источниками (пучностями 

смещения) должна существовать узловая ну-

левая точка (0) - точка, в которой противопо-

ложные силы (источники), внутренние уси-

лия (напряжения) меняют знак на противо-

положный, пульсирует. Физически эта точка 

выступает как неподвижная непроницаемая 

двусторонняя поверхность (плоскость) пер-

пендикулярная смещению, при столкновении 

с которой набегающий поток смещения ча-

стиц (+Q), отражается и начинает двигаться в 

противоположном направлении, в противо-

фазе (–Q). Поверхность выступает как источ-

ник переменного знака, пульсирующий излу-

чатель. Поэтому узловые точки являются ха-

рактерными точками стоячей волны. Такая 

же картина происходит на обратной стороне 

непроницаемой узловой поверхности, если за 

этой поверхностью действует связанный с 

ней источник. В этом случае узловая точка 

будет выступать единым двусторонним пуль-

сирующим источником (излучателем) в ха-

рактерной точке внутри тела. При отсутствии 

смещений отсутствует и возбуждение источ-

ников, т.к. процесс является автоколебатель-

ным. На концах стержней в точках A и B на 

рисунках 3a и 4a имеет место колебательное 

движение в противофазе.  

Аксиома равновесия сил приложенных к 

деформирующемуся телу накладывает огра-

ничение на действие аксиомы о равновесии 

двух сил равных по модулю и направленных 

по одной прямой в противоположные сторо-

ны - для уравновешивания двух сил, прило-

женных к твердому стержню (нити) на его 

концах, силы должны только растягивать, а 

не сжимать стержень. Это добавочное усло-

вие, ограничение для сил приложенных к де-

формирующемуся телу, вызвано возникаю-

щим противоречием с условием равновесия 

сходящихся сил. 

Аксиома о равновесии сходящихся сил 

(многоугольник сил) - сходящиеся силы урав-

новешиваются в том случае, если их равно-

действующая равна нулю, т.е. многоугольник 

сил замкнут. В замкнутом многоугольнике 

сил все силы направлены по контуру много-

угольника в одну сторону [20, с.17]. 

Очевидно, что для реального выполненно-

го из связанных деформируемых тел (стерж-

ней) замкнутого многоугольника сил, в кото-

ром все внешние силы (рисунок 1c) P1 и P2 бу-

дут направлены в одинаковом направлении, 

то и силы реакции (внутренние усилия) S1 и S2 

также должны быть направлены в одинако-

вом направлении противоположном дей-

ствию внешних сил. При выполнении этого 

условия (рис. 5a) внутри тела (стержня) рас-

пределение внутренних усилий, должно быть 

таким, как схематично изображено на рис. 

5b. 

 

 

Рис. 5. Распределение смещения x и давления P колебаний (b) в стержне для сходящихся сил (a) 

В случае сходящихся сил (многоугольника 

сил) мы имеем дело c колебательными (вол-

новыми) процессами в которых смещение в 

системе всегда направленно в одну сторону, 

a) 

b) 
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как это происходит между двумя соседними 

узлами бегущей волны, полуволна одного 

знака (λ/2) образуется за счет непрерывно 

действующей в пучности бегущей волны па-

ры источников противоположного знака - ди-

поля. Потому что условие неизменности или 

постоянства начального объема материи 

(энергии) среды требует равенства нулю сум-

мы напряжений системы источников. Поэто-

му реальным может быть не один 

изолированный источник-точка, а минимум 

система из двух источников-точек с 

напряжениями, равными по величине, но 

обратными по знаку. Точка пространства 

сплошной среды, являющаяся совмещением 

двух источников-точек с напряжениями, 

равными по величине, но обратными по 

знаку, называется источником-парой или 

диполем [14, с.116]. Расход источника (потока 

частиц) может формироваться как плоским 

радиальным движением, так и тангенциаль-

ным движением к боковой поверхности ли-

нейного вихревого шнура - вихревой источ-

ник (вихрь). Проф. А.Я. Милович доказал 

полную идентичность теории вихрей и 

теории источников, - тождественность 

напряжения вихревых шнуров напряжению 

источников-точек, и расширил природу 

диполя: диполь представляет собой не что 

иное, как систему двух бесконечно близких 

параллельных вихрей противоположного 

вращения или двух источников-точек с 

напряжениями равными по величине, но 

обратными по знаку.  

Диполь сообщает среде по оси им вызван-

ного течения совершенно определенное и ко-

нечное количество движения, т.е. действует 

на среду с совершенно определенной силой. 

Таким образом, диполь представляет собой 

силу, или центр энергии, рассеиваемой им в 

окружающую среду, порождает и поддержи-

вает процесс происходящего в природе не-

прерывного движения. Это утверждение, по 

словам проф. Миловича, оказалась столь 

трудно воспринимаемым, что даже лица, 

весьма компетентные в гидродинамике, от-

неслись к нему с большим недоверием [14, с. 

117-118], [22, с.53]. 

В случае сходящихся сил (многоугольника 

сил) внутри стержня (рис, 5a) возникает ди-

поль (рис, 5b). Перемещение частиц (энергии) 

между концами диполя происходит в одной 

фазе. 

Физическое существование волновых 

форм рассмотренных на рисунках 3b и 4b c 

колебательным движением в противофазе 

равновесия упругой энергии внутри системы 

простых механизмов математически не влия-

ло на энергетический баланс системы, и эта 

энергия была отброшена, а процесс выведен 

из рассмотрения как несущественный. Одна-

ко, после обобщения действия начал Далам-

бера с твердых тел на все системы, включая 

вложенные одна в другую, состоящие из тел 

любой природы (жидкости, газы, тепло, элек-

тричество, магнетизм и пр.) ситуация изме-

нилась. В системе с диполем (рисунки 5a,5b), 

когда частицы, имеют возможность переме-

щения вместе с системой и внутри нее, воз-

никают процессы появления и переноса до-

полнительной энергии, и они уже не могут 

рассматриваться как неизменяемые и подчи-

няющиеся теории основанной только на за-

конах статики. 

Вес – это индивидуальное свойство каж-

дой частицы тела в системе консервативных 

сил, а значит и энергетические возможности, 

связанные с весом, являются внутренними 

его проявлениями. Тяжелое (обладающее ве-

сом) тело, как и все его частицы в механике 

владеет двумя различными видами потенци-

альной энергии, обусловленными соответ-

ствующими силами – веса и упругости тела. 

Этот факт значительно усложняет и увели-

чивает разнообразие процессов при действии 

на такую систему еще одной, третьей внеш-

ней силы; примером могут служить процессы 

набегания потока на препятствие с образова-

нием вихрей [22, с.56-60]; появление допол-

нительного движения поперечной циркуля-

ции внутри потока, схематично изображен-

ное на рисунке 6 [23, с.18-19]; винтовое дви-

жение в виде дополнительных струй внутри 

потока, схематично изображенное на рисунке 

8 [17, с.139-145], сопровождающееся увели-

чением общей энергии системы вдвое (на ве-

личину кинетической энергии набегающего 

потока жидкости) и другие. Даже кофейник, в 

который поступает энергия в форме тепла и 

тот начинает раскачиваться и иллюстрирует 

процесс самовозбуждения колебаний [21, 

с.106]. 
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Рис. 6. Поперечная циркуляция на изгибе потока 

 

Рис. 7. Волновое выравнивание давления при 
обтекании 

 

Рис. 8. Винтовое движение жидкости по прямой круговой трубе 

Примером систем с переносом энергии 

может служить движение одинаковых масс 

на блоке с постоянной скоростью после за-

пуска машины Атвуда [4, с.407]; движение 

приводного ремня, сопровождающееся дви-

жением энергии по ремню в направлении, 

противоположном движению самого ремня, 

но с той же скоростью [4, с.160]; вращение 

тела на нити; диполь как силовая трубка 

проф. А.Я. Миловича [22, с.63]; появление 

волны выравнивания давления при обтека-

нии тела [24, с.144], схематично изображен-

ное на рисунке 7 [25, с.11-17]; процессы виб-

ротранспортирования [21, с.157], вибропо-

гружения свай [21, с.153-154] и др.  

Выводы 

1. Равновесие парных сил связи (потерян-

ных сил) в большинстве случаев носит дина-

мический (колебательный) характер. 

2. Колебательные (волновые) процессы 

оказывают решающее влияние на динамику 

и энергетику при выведении системы из рав-

новесия для большинства систем. 
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3. Системы с участием сходящихся сил 

(замкнутого многоугольника сил) переносят 

энергию (количество движения), поэтому яв-

ляются носителями (источниками) силы. 

4. Представления процессов динамиче-

ского равновесия в понятиях источников – 

точек разного знака могут быть очень эффек-

тивным универсальным инструментом меха-

ники связанных систем в области механики 

твердого тела, механики жидкости, электри-

чества, магнетизма, термодинамики, грави-

тации и других. 

5. Является актуальным пересмотр меха-

ники связанных систем с учетом влияния ко-

лебательных, волновых, вихревых процессов.  

Заключение 

«Движение частицы жидкости, как и вся-

кого материального тела, возможно всегда 

разложить на два основные типа: 

a) движение, сопровождающееся переме-

щением центра тяжести частицы в простран-

стве; 

b) вращение частицы как твердого тела 

вокруг своего центра тяжести, остающеюся 

неподвижным в пространстве (вихревое дви-

жение). 

Современная техника умеет оперировать 

и утилизировать энергию только движения 

жидкости первого типа (a). 

Энергия второго типа движения жидкости 

(b), или энергия вихревого движения являет-

ся энергией, сполна теряемой. 

Последнее показывает всю важность для 

инженеров изучения этого типа движений 

жидкости и влияния их на форму движения 

всей ее массы» [17, с.10]. – Приведенное вы-

сказывание проф. Миловича отражает обоб-

щенную главную цель данной статьи - при-

зыв к активному изучению и использованию 

энергии колебательных, волновых, вихревых 

процессов, устранению противоречий в тео-

рии динамических систем на базе единых 

представлений. 
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Аннотация. 18 ноября 2004 года в Русском Географическом обществе был заслу-

шан доклад М.Г. Виноградовой по проблеме существования в земной коре углерода 

двух генетических разновидностей – биогенного и абиогенного, как производных 2-

х звёзд: Юпитера и Солнца. Развитие авторами этой темы выявило недостаточ-

ность наших знаний в области химии биогенного углерода и необходимость опре-

деления потенциала ионизации этого атома. Найденное значение Wион2 = 14,19 эВ в 

аспекте жизнеспособности биологических тканей расширяет биологическую 

функцию водородных связей реагирующих с водородом атомов, незаслуженно иг-

норировавшуюся в отношении биогенного углерода. 

Ключевые слова. Атом углерода биогенный; Атом углерода абиогенный; Атомные 

диполи; Частота пульсации; Энергия ионизации. 

For Biogenetic Carbon Atom - Special Value of 

Ionization Potential 

Vinogradova M.G., Bezruk V.I., Scopich N.N., Alexandrov V.I. 

Abstract. It should raise the question about necessity of determination of biogenetic 

Carbon ionization energy Wion in connection with development of theme about different 

properties of two varieties of Carbon atoms – jupiterion and sunny. Founding value 

Wион2 = 14,19 eV in aspect of physical bases of vitality dilates function of Hydrogen bonds 

as resonance of amplitudes of electron pulsation in betweenmolecular bonds of Hydro-

gen, estimably expanding now too on biogenetic Carbon. 

Keywords. Biogenetic atoms of carbon; Abiogenetic atoms of carbon; Energy of 

ionization; Frequency of pulsation. 

Введение 

Первая публикация обозначенной космо-

гонической проблемы о двух разновидностях 

атома углерода земной коры увидела свет в 

2006 году, последняя 24.05.2018 [1]. О про-

блеме обострения антагонизма двух углеро-

дов опубликовано сообщение в международ-

ном научном журнале [2]. В нём основное 

внимание уделено чужеродному углероду 

солнечного происхождения, а родной углерод 

биологической принадлежности остаётся 

немножко в тени своего «двоюродного собра-

та». И что же оказывается? Углерод, актив-

нейшим образом участвующий в формирова-

нии биологической ткани: белков и углеводов, 

настолько мобилен и неуловим, что его ак-

тивность оказалась недостаточно отражён-

ной количественно. Речь идёт об участии био-

генного углерода в образовании водородных 

связей живого. Известно, что звенья глюко-

зы, фруктозы соединяются между собой 

группами ОН-ОН, а параллельные цепи со-

единяются водородными связями. Полимер-
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ную структуру белков аминокислоты образу-

ют либо связью Н-ОН, либо пептидной связью 

СОNН в результате конденсации карбоксиль-

ных и аминных групп. Спиралевидные и кру-

чёные структуры в биологических тканях об-

разованы исключительно водородными свя-

зями между звеньями углеводов и белков. 

С чем связано такое упущение в характе-

ристике биогенного углерода? Может быть с 

тем, что биогенный углеродный атом не мо-

жет существовать свободно в естественном 

состоянии в виде единичных атомов? За ис-

ключением копоти от случайного неполного 

сгорания при недостатке кислорода биологи-

ческих веществ: флоры и фауны (деревьев, 

шерсти, перьев, костей и т.п.). Ведь, самое 

естественное и простое состояние биогенного 

углерода – это углекислый газ СО2 атмосфе-

ры, гидро- и литосферы, далее по сложности 

идут карбонаты лито- и гидросферы. С каким 

наиболее простым соединением абиогенного 

углерода можно сравнить СО2, поставив их 

рядом? Прежде всего, надо быть уверенными, 

что это 2 разных атома углерода. Критерием 

различия природы соединений может стать 

разная длина образуемых связей и разная 

величина энтальпии их образования, пока-

зывающая, что в углеводородах энергия свя-

зи раза в 4 ниже значения энергии, которой 

обладает углерод, образующий ион СО3
2- [5, c. 

60-62]. Тогда альтернативой углекислому газу 

СО2 может служить угарный газ СО при зна-

чениях стандартной молярной энтальпии их 

образования 0
2Δ 393,51 кДж/мольН   и 

0
1Δ 110,52 кДж/мольН    соответственно [9, 

с. 111]. Первый – участник естественных био-

химических процессов, другой – последствие 

геохимических превращений в результате 

человеческой деятельности [2, 13]. 

1. О двух оксидах: СО2 и СО в расти-

тельном царстве 

Углекислый газ СО2 участвует в кругово-

роте веществ биосферы: на основе угольной 

кислоты зелёными растениями осуществля-

ется на свету фотосинтез углеводов – моно- и 

полисахаридов – с помощью белкового ката-

лизатора-хлорофилла. Активированный све-

товыми фотонами хлорофилл расщепляет во-

ду и высвобождает кислород, а водород вос-

станавливает фермент, необходимый для 

синтеза углеводов. 

В самых общих чертах процесс фотосин-

теза может быть описан уравнением: 

 2 2 6 12 6 2
хлорофилл

6СО 6Н О  энергия световых фотонов  С Н О  6О .   

Молекула хлорофилла представляет собой 

оптически активный катализатор, содержа-

щий 4 кольца-пиррола с 4-мя атомами азота, 

координированными к центральному атому 

Mg порфириновой структуры. 

Строение хлорофилла напоминает строе-

ние гема в гемоглобине (о котором пойдёт 

речь в разделе 4 в связи с отличием поведе-

ния 2-х разновидностей атомов углерода), но 

отличается тем, что вместо атома железа он 

содержит центральный атом магния Mg. Эта 

биологическая молекула чётко демонстриру-

ет свою упорядоченную насыщенность груп-

пами СН2 - СН3, а значит возможность воз-

никновения водородных связей углерода. Но 

в предыдущих публикациях [3-6] о жизнеспо-

собности биологических тканей именно угле-

родные водородные связи игнорировались в 

связи с низким единственным справочным 

значением потенциала ионизации углерода 

[9, с. 26]. 

Угарный газ СО – монооксид углерода, в 

естественном виде в природе не встречаю-

щийся. Образуется в результате техногенной 

деятельности человека при сжигании угля, 

нефти, нефтепродуктов, в частности бензина. 

Угарный газ СО растениями не потребляется, 

поэтому происходящее перенасыщение атмо-

сферы угарным газом приводит к парниково-

му эффекту и гибели биосферы [2, 13]. 

Далее на основе понятия о дипольном 

строении атомов и пульсационном процессе 

взаимодействия диполей с эфиром [5, 6] 

сравним дипольные структуры углекислого 

газа СО2 на рис.1 и угарного газа СО на рис.2 

по иллюстрациям, опубликованным в нашей 

работе [1]. 

Характер связей в молекуле СО2 - линей-

ный, с углом связи 180°, в отличие от тре-

угольного с углом в 120° в ионе СО3
2- (рис. 3). 

Что представляет собой молекула угарно-

го газа, образованная на основе абиогенного 

симметричного атома углерода? Поскольку 

молекула СО образована атомом кислорода и 

бирадикалом абиогенного углерода, то по 

идее углерод может быть двухвалентным, а 
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связь двойной, образованной двумя парами 

пульсирующих диполей 6-a и 5-b с опреде-

лённой частотой пульсации. Но так же не ис-

ключено и вполне возможно – и четырьмя па-

рами соседних диполей: 6-a и 5-b , 4-c и 1-d, 

пульсирующих с другой частотой. Двойная и 

четверная формы связи могут быть попере-

менно мерцающими. Переходы из одного со-

стояния молекулы к другому трактуются как 

безизлучательные переходы со сменой режи-

мов частоты пульсации [10, с.6-7]. Эта мер-

цающая связь в литературе [8, с.134] тракту-

ется как тройная. Такую же тройную связь 

приписывают карбидам (по существу ацети-

ленидам) щелочных и щелочноземельных ме-

таллов, не подозревая, что карбиды образо-

ваны абиогенным углеродом, так же циану. 

 

Рис. 1. Структура углекислого газа СО2, 
образованного асимметричным биогенным 

атомом углерода [1]. 

 

Рис. 2. Структура угарного газа СО, образованного 
атомом абиогенного углерода (в центре) с атомом 

кислорода (слева в другом масштабе) [1]. 

При менее свободных условиях нахожде-

ния СО, например, в замкнутом пространстве 

при уменьшении расстояния между молеку-

лами (увеличении давления в газе) диполи c и 

d готовы служить образованию цепи С-С-С. 

Связи 4c и 1d разрываются, частота пульса-

ции оставшихся связей изменяется. Напри-

мер, в стеснённом пространстве эритроцита 

крови связь молекулы СО с атомом железа в 

гемоглобине осуществляется в результате 

разрыва связей 4c и 1d, так что диполи c и d 

углерода образуют двойную связь с атомом 

железа (раздел 4, рис. 4). 

Химические связи обеих молекул: СО2 и 

угарного газа СО рассматриваются с позиции 

дипольного строения атомов: в связи с их ди-

польной структурой и режимом их взаимо-

действия с эфиром [3]. Исходя из величины 

стандартной молярной энергии образования , 

можно определить энергию связи Е атомов в 

одной молекуле 0
0Δ /Е Н N , где 0N   

23  6,02 10 1/моль  – число Авогадро. Для моле-

кулы СО2 2 4,07 эВЕ  , для молекулы СО 

1 1,14 эВЕ  . Обусловленный режимом пульса-

ций характер связей в рассмотренных двух 

оксидах на рисунках 2 и 3 энергетически 

очень разный. Более сильной связи в молеку-

ле СО2, нежели в СО, соответствует большая 

частота пульсации связывающих атомных 

диполей /ν Е h , где 154,1359 10 эВ сh     – по-

стоянная Планка. Для молекулы СО2 эта ве-

личина 14
2 2 / 1,56 10 Гцν Е h   . Для молекулы 

СО 14
1 1 /  0,44 10 Гцν Е h   . 

Но в самом атоме частота пульсации ди-

полей ν  определяется энергией ионизации 

атома: 

 / ,ионν W h  

где h – постоянная Планка [5, с.112]. Поэтому 

у двух разновидностей атома углерода с от-

личающимися частотами пульсации связи в 

молекулах с одним и тем же элементом (кис-

лородом) не могут быть одинаковыми вели-

чины энергии их ионизации Wион. 

Какова частота пульсации диполей реаги-

рующих атомов в свободном состоянии? Для 

кислорода она определена как оν   

15 143,292.10 рад/с 5,24 10 Гц    [5, 6]. С углеро-

дом сложнее: как показано, величина энергии 

ионизации биогенного углерода должна от-

личаться от таковой для абиогенного атома. 

Так какую из них дают для углерода в спра-

вочнике [9, с.26] по данным Энциклопедии 

Нефти и Газа как 1 11,26 эВионW  ? Полагая, 

что для абиогенного, снова фиксируем вни-

мание на двух разных значениях молярной 

энтальпии образования [9, с.111]: 0
1ΔН   
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110,52 кДж/моль   для СО и 0
2ΔН   

393,51 кДж/моль   для СО2. Сравнение этих 

величин в очередной раз подтверждает, что 

биогенный углерод образует более сильные 

химические связи по сравнению с абиоген-

ным – почти в 4 раза (3,5727). Разница энер-

гий составляет 0 0
2 1Δ Δ 283 кДж/моль,Н Н   со-

ответственно для каждых двух атомов: 2,93 

эВ. Так какой должен быть потенциал иони-

зации у биогенного атома углерода? Не ина-

че, как 2 11,26 2,93 14,19 эВионW    1. Это уже 

близко к величине энергии ионизации СО2, 

составляющей 13,79 эВ [9, с.29], которая и 

должна быть чуть меньше предыдущей. В то 

же время значение энергии ионизации 

11,406 эВ [9, с.29] молекулы ацетилена С2Н2 

близко к справочному значению 11,26 эВ для 

атома углерода – абиогенного. 

2. О новом качестве биогенного атома 

С в связи с новым значением Wион2 

В аспекте оценки жизнеспособности био-

логических тканей нас будет интересовать 

частота пульсации атомов биогенного угле-

рода как 

 
15

2 2
15 14

/ 14,19 эВ/4,1359 10 эВ с
3,43 10 рад/с 5,4 10 Гц.

ионν W h    

   
 

Эта величина ν2 уже очень близка к частоте 

пульсации атома водорода 145,235 10 Гцнν    и 

атома кислорода 145,24 10 Гцоν   . И тогда с 

углеродом возможна водородная связь как 

резонанс амплитуд пульсаций водорода и уг-

лерода при близких их частотах. А молекула 

СО2 - очень гармоничное соединение, такое 

же гармоничное, как молекула воды Н2О с 

процессом почти совпадающих частот пуль-

сации атома водорода 145,235 10нν    и кисло-

рода с 145,24 10 Гцоν    как основы жизнеспо-

собности биологической материи [3, 4]. Сле-

довательно, биогенный атом углерода, оправ-

дывая свою энергию ионизации 2 14,19,ионW   

участвует в образовании водородных связей 

как резонансе амплитуд пульсации реагиру-

ющих с водородом атомов наравне с кислоро-

                                                                        
1 Впервые сообщение о необходимости определе-
ния и найденном значении потенциала ионизации 
биогенного углерода опубликовано в Санкт-
Петербурге 24.05.2018 года в газете «Новый Петер-
бург» [1]. 

дом и азотом, даже более интенсивно, чем 

азот. При потенциале ионизации 

14,534 эВионW   азот имеет частоту пульсации 

диполей 15 143,514 10 рад/с 5,59 10 Гц   , более 

далёкую от частоты пульсации атома водоро-

да 145,235 ц 10 Гнν   , нежели у углерода с но-

вым значением 2 14.19 эВионW  . До этого опре-

деления авторами [3-6], ориентировавшими-

ся на низкое значение потенциала ионизации 

углерода 11,26 эВ, в расчёте пульсационных 

характеристик атомов [6, с.136] незаслужен-

но игнорировалось активное участие биоген-

ного углерода в формировании водородных 

связей живого, обусловливающее его биоло-

гические свойства. А можно ли проверить по-

лученное значение Wион биогенного углерода, 

анализируя простейший природный карбо-

нат естественного происхождения? Им может 

быть природный мел. Информация всегда под 

ногами, и даже не очень глубоко! 

3. Природный мел как эталон биоген-

ного углерода в карбонате кальция 

СаСО3. 

Структура молекулы природного карбона-

та кальция, построенная на основе атома 

асимметричного биогенного углерода [5, 

с. 60], показана в работе [1] и далее на рис. 3: 

 

Рис. 3. В основе природной молекулы карбоната 
кальция – ион СО3

2- с биогенным асимметричным 
атомом углерода [1].  

Мел имеет биологическое происхождение 

и состоит из обызвествлённого растительного 

планктона океанов, остатков одноклеточных 

растений, отмерших скелетов и раковин 

мельчайших моллюсков, отмерших панцир-

ных моллюсков, оставшихся от мелового пе-

риода геологической истории земной коры. 

Это период 80 млн. летней давности. 

Молярная энтальпия образования каль-

цита 0Δ 1206,8 кДж/мольН   [9, с. 74]. 
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Но углекислый кальций может иметь и 

другое происхождение, не связанное с живым 

веществом, а достигаемое на основе карбида 

кальция при высокой температуре. Получае-

мая разновидность кальцита имеет такую же 

формулу: СаС2 + 2О2 = СО + СаСО3 , но абио-

генный углерод и другую энтальпию образо-

вания. Карбиды металлов всегда образованы 

абиогенным углеродом, поскольку в основе 

карбидов металлов, в том числе карбида 

кальция СаС2, лежит углерод кокса или ка-

менного угля [2]. 

В чём проявятся различия в физических 

свойствах карбонатов природных и получен-

ных из карбидов? Прежде всего – в оптиче-

ских свойствах двух разновидностей атомов 

углерода, отражающих их атомную структу-

ру. Биогенный углерод оптически активен, 

абиогенный углерод оптически неактивен. 

Известно, что при попытке Менделеева полу-

чить лабораторным синтезом нефтеподобные 

фракции на основе биогенного углерода при-

родных карбонатов (из углерода углеводов 

carbo-hydrates и белков) эксперимент показал 

отличие синтезированных нефтепродуктов от 

природных ископаемых нефтей (углерода уг-

леводородов hydrocarbons) по оптическим 

свойствам [5, c. 68; 11, с.79]. 

4. Две разновидности углерода и их 

оксиды: СО И СО2 в животном мире 

Различия в химических свойствах двух 

разновидностей атомов углерода очень рель-

ефно обозначаются в процессе кровоснабже-

ния живого организма, осуществляемого с 

помощью молекул пигмента крови гемогло-

бина, которыми заполнены эритроциты. Мо-

лекула гемоглобина состоит из 4-х белковых 

нитей, к каждой из которых прикреплена 

небелковая группа – гем , или порфирин же-

леза, содержащий 1 атом железа (II). Функции 

белковой части и небелковой группы строго 

разграничены: каждый гем способен удержи-

вать и переносить 1 молекулу кислорода в то 

время, как транспорт углекислого газа осу-

ществляется белковыми нитями глобина. Гем 

содержит 4 кольца-пиррола с четырьмя ато-

мами азота, координированными к цен-

тральному атому железа. Кислород в альвео-

лах лёгких присоединяется к атому железа 

гема донорно-акцепторной ковалентной свя-

зью: молекула кислорода О2 оказывается за-

ключённой между атомом железа и с другой 

стороны - атомом азота N остатка гистидина 

(альфа-аминокислоты глобина) [7, с. 422]. 

Образуется оксигемоглобин, который пере-

носится эритроцитами в токе крови к тканям 

организма, где гем отдаёт присоединённый 

кислород. 

Угарный газ монооксид СО, попадающий 

в лёгкие вместе с кислородом воздуха, ис-

пользует его обычную связь контакта с ато-

мом Fe , образуя в эритроцитах вместо окси-

гемоглобина карбоксигемоглобин (рис. 4). 

Устойчивый комплекс СО с гемоглобином об-

ладает химической связью в 250 раз более 

сильной, чем донорно-акцепторная связь в 

оксигемоглобине между молекулой кислорода 

и ионом железа. Карбоксигемоглобин блоки-

рует процесс транспортировки кровью кис-

лорода из лёгких к другим тканям, что приво-

дит к смерти организма. Таково ядовитое 

токсичное действие СО на живое! 

 

Рис. 4. Гем с карбоксигемоглобином. В основе 
соединения - комплекс Fe = C = О, в котором Fe = C 

- двойная связь, образованная диполями c и d 
абиогенного углерода (рис.2). Приводится по 

нашей иллюстрации в работе [1]. 

В отличие от предыдущего, способность 

гемоглобина взаимодействовать с СО2 не свя-

зана с наличием атома Fe2+, а определяется 

другими участками его молекулы: диоксид 

углерода присоединяется к концевой альфа-

аминогруппе каждой из 4-х полипептидных 

цепей с образованием карбаминогемоглобина 

[7]. Не случайно СО2 тяготеет к аминокислот-

ному остатку белка, содержащему аналогич-

ные биогенные атомы. 

Различие поведения СО и СО2 по отноше-

нию к гемоглобину обусловлено различиями 

природы атомов углерода: в одном случае 

абиогенного, в другом - биогенного. 

Заключение 

Участие двух разновидностей атомов уг-

лерода в реальных процессах биологической 
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жизни растительного и животного царств 

приводит к выводу о разграничении сферы 

действия особенностей их атомного синтеза в 

разных звёздах определённым энергетиче-

ским показателем. 

Две разновидности атомов углерода с раз-

ными свойствами по отношению к живой ма-

терии обусловливаются двумя разными зна-

чениями потенциала их ионизации. Одно из 

них известно: это 11,26 эВ, а другое значение 

определено для биогенного углерода как 

14,19 эВ [1]. Эти два значения лежат по раз-

ные стороны от потенциала ионизации Водо-

рода: 

 1 211,26 14,19.ион ионW W   13= ,598 эВион НW  

Этот вывод находится в согласии с преды-

дущими выводами авторов о причине явле-

ния свечения комет, обусловленного приро-

дой атомов солнечного происхождения и со-

ответственной величиной потенциала иони-

зации кометных газов СН, С2, СН2 и др. [6, с. 

340; 12]. 
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Аннотация. Основная идея согласования квантовой механики и теории множеств - 

отождествление времени со счетным множеством элементов, а реального про-

странства - с несчетным множеством элементов. В результате обнаружилось, что 

элементов времени совершенно недостаточно, чтобы соответствовать всем элемен-

там пространства на сплошной траектории частицы, из чего стали возможными 

последующие выводы: 1) Наличие биекции между бесконечным множеством нату-

ральных чисел и бесконечным множеством элементов времени. 2) Отсутствие би-

екции между бесконечным множеством элементов времени и бесконечным множе-

ством элементов реального пространства, на отношения которых распространяет-

ся действие теоремы Кантора об отсутствии биекции между множествами всех 

натуральных и всех действительных чисел. 3) Наличие биекции между конечным 

множеством моментов времени и конечным множеством координат квантовой ча-

стицы. 4) Отсутствие биекции между конечным множеством координат и конеч-

ным множеством импульсов, связанных с квантовой частицей. 

Ключевые слова. Множество; Элемент; Атемпоральность; Волновая функция; Не-

равенства Гейзенберга. 

Quantum Mechanics in Terms of Set Theory 

Godarev-Lozovsky M.G. 

Abstract. It is known that conceptually independently of each other in science there are 

two fundamental theories, namely – the mathematical theory of sets and quantum me-

chanics. However, it appears that both of these theories could be brought to logical 

agreement with the result that each of them would get a powerful impetus to develop-

ment. The main idea is to identify real space with an uncountable set of points (elements) 

and time – with a countable one. As a result of this idealization, it was found that the 

power of an uncountable set of real space points is greater than the power of the counta-

ble set of time points, i.e. between the points of continuous space and continuous time it 

is impossible to establish a bijection. In other words: time points are completely inade-

quate to correspond to all points of the space on the continuous trajectory of the particle. 

From the above main assumption, some subsequent conclusions are drawn: 1) Presence 

of a bijection between an infinite set of natural numbers and an infinite set of elements of 

time. 2) Absence of a bijection between an infinite set of time elements and an infinite set 

of elements of a real space, the relationships between which are covered by Cantor's the-

orem about absence of bijection between sets all natural and all the real numbers. 3) 

Presence of a bijection between a finite set of instants of time and a finite set of coordi-

nates of a quantum particle. 4) Absence of a bijection between a finite set of coordinates 

and a finite set of pulses associated with a quantum particle. 

Keywords. Set; Element; Atemporality; Wave function; Heisenberg's inequality. 

Один из величайших математических 

умов Г. Фреге отмечал, что число – не веще-

ственно, но также и не субъективно, оно не 

является представлением, но оно и не возни-

кает от прибавления вещи к вещи. Он спра-

ведливо полагал, что гносеологическая неза-

висимость мысли делает её объективной [19, 

гл. 26,45].  
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Математическое пространство в отличии 

от физического не должно содержать матери-

альные объекты – это то обстоятельство, ко-

торое в настоящее время мало осознаётся. 

Однако, справедливо полагать, что при по-

мощи математических обозначений в гиль-

бертовом бесконечномерном пространстве 

описывается то, что происходит в реальном 

физическом трёхмерном пространстве мик-

ромира. Что касается времени, то графиче-

ски мы любой его отрезок можем разделить 

на части, но при этом забывается, что подоб-

ное деление невозможно для времени дина-

мического, реального, текущего.  

Как нам представляется, эти предвари-

тельные замечания указывают на то, что со-

временной науке необходим решительный 

отказ от пифагорейского синдрома, девиз 

которого: «все вещи – суть числа». К этому во-

просу мы ещё вернёмся в шестом разделе 

настоящей работы.  

1. Теория множеств 

Понятие множества относится к базовым 

понятиям математики, в которой нет более 

общего понятия. Г. Кантор понимал под мно-

жеством любое собрание определённых и раз-

личимых между собой объектов, мыслимое 

как целое. В этом определении имеется три 

важных момента, а именно: 1) объекты, вхо-

дящие во множество, определённые, т.е. для 

каждого объекта можно однозначно сказать, 

принадлежит он к данному множеству или 

нет; 2) объекты, входящие во множество, в 

принципе различимы между собой, т.е. во 

множестве не может быть двух и более абсо-

лютно тождественных объектов; 3) все объек-

ты, входящие во множество, мыслятся как 

единое целое [5, с.23-41]. Но каким образом 

основные понятия теории множеств пере-

кликаются с основными представлениями 

квантовой механики?  

В отношении первого пункта из перечис-

ленных выше, естественно, что всякая наука, 

в том числе квантовая механика, не включает 

в свои построения неопределённые сущно-

сти.  

В связи со вторым пунктом следует пояс-

нить, что, находясь в разных связях и отно-

шениях, две одинаковые, неразличимые 

квантовые частицы онтологически действи-

тельно не являются абсолютно тождествен-

ными друг другу, и в частности такие класси-

ки как Л. Ландау и Е. Лифшиц это определён-

но осознавали: «…локализовав один из элек-

тронов в другой момент времени в некоторой 

точке пространства, мы не сможем указать, 

какой именно из электронов попал в эту точ-

ку» [14, 252-253]. При этом в любой паре оди-

наковых квантовых частиц можно поменять 

их местами без возникновения физически 

нового состояния. Однако, одинаковость 

объектов по физическим свойствам не 

есть абсолютная тождественность этих 

объектов в философском смысле. Лишь 

относительную тождественность частиц убе-

дительно подтверждают неравенства Гейзен-

берга энергия-время, когда неизвестно какой 

конкретно атом радиоактивного урана из не-

которого множества атомов распадется через 

секунду, а какой через миллионы лет. В этом 

случае неопределённость, скорее всего, объ-

ясняется бесконечным разнообразием гра-

ничных условий, к которым особо чувствите-

лен микрообъект.  

В отношении третьего пункта следует 

отметить, что в современной теории мно-

жеств существует теорема детерминирован-

ности открытых множеств, вероятно, инте-

ресная с точки зрения понимания запутан-

ных и когерентных состояний в квантовой 

механике. 

 В определённом смысле теория мно-

жеств – это теория бесконечности. История 

и философия математики показывают - из-

вестную аксиому бесконечности игнориро-

вать невозможно [2; 16, с. 66-69]. «Этой точки 

зрения, которую я считаю единственно пра-

вильной, придерживаются лишь немногие. 

Быть может, я по времени первый, защища-

ющий ее с полной определенностью со всеми 

следствиями, но одно я знаю твердо: я не буду 

ее последним защитником». Эта мысль при-

надлежит Г. Кантору, который полемизиро-

вал с противниками актуально бесконечного 

[16, с. 26-29; 10, с. 246-325]. Он считал, что 

числа существуют в области действительно-

го, а не только потенциального и их можно 

мыслить, не связывая со временем [11, с.8-

78]. Известно, что другой великий математик 

Д. Гильберт утверждал, что теория множеств 

Кантора - это самый восхитительный цветок 

математической мысли.  

Мы полагаем, что философский финитизм 

не только ограничен, но и алогичен, ведь: 

«Идея бесконечности рождается из невоз-

можности удержать познающую мысль в 

рамках конечного, т.е. из логической необхо-
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димости, а не из данных опыта» [9, с.502-508]. 

Тем не менее, как справедливо отмечает В.А. 

Светлов «… реальная проблема, лежащая в 

основе споров о законности актуальной бес-

конечности, заключается в том, что до сих 

пор отсутствует общепринятое и удовлетво-

рительное объяснение связи конечного и бес-

конечного» [16, с. 36].  

2. Квантовая механика 

Широко известно высказывание Р. Фейн-

мана о том, что никто не понимает квантовую 

механику. Не вполне согласимся с уважае-

мым ученым, квантовая механика восхищает 

многих физиков, математиков и философов, 

которые, однако, часто не находят между со-

бой общего языка.  

Первый и ключевой вопрос: как понимать 

бестраекторность и атемпоральность с ко-

торой физики впервые столкнулись при ана-

лизе сущности квантовых скачков электрона 

в атоме, а позже при рассмотрении туннель-

ного эффекта и т.п.? Л. Ландау и Е. Лифшиц 

отмечали: «Отсутствие у электрона опреде-

ленной траектории лишает его самого по себе 

также и каких-либо других динамических ха-

рактеристик. Речь идет о величинах, харак-

теризующих движение электрона… В кванто-

вой механике не существует понятия скоро-

сти частицы в классическом смысле, т.е. как 

предела, к которому стремится разность ко-

ординат в два момента времени деленная на 

интервал Δt между этими моментами» [14, 

с.17, 252-253]. Известно, что траектория – это 

совокупность положений системы в перемен-

ный момент времени в заданном интервале. 

Невозможно думать о квантовых частицах 

как о макротелах, двигающихся по непре-

рывным траекториям и находящихся в опре-

деленном месте в определённый момент вре-

мени. В квазиклассическом приближении 

скорость частице приписывают в соответ-

ствии с длиной соответствующих волн, а не 

как отношение пройденного ею пути ко вре-

мени. При этом волновая функция может 

представлять собой почти классически лока-

лизованный волновой пакет, имеющий тра-

екторию и скорость. Однако, вектор скорости 

у собственно квантовой частицы, которая 

находится внутри волнового пакета так же, 

как и траектория, отсутствуют. Эта интерес-

ная особенность микрообъектов математиче-

ски описывается как отсутствие существова-

ния единого распределения вероятности в 

пространстве с классическими, (т.е. сплош-

ными!) траекториями системы. Ещё В. Гей-

зенберг утверждал, что классическое пред-

ставление о траектории квантовой частицы, 

как о непрерывной кривой следует заменить 

дискретной последовательностью координат 

в пространстве и времени. Как наука может 

объяснить перемещение микрообъекта меж-

ду его несмежными положениями при том, 

что частица выпадать в «никуда» из реального 

пространства ни в каком случае не может, а 

логически не всякое изменение – есть изме-

нение во времени?  

Вторым является вопрос о возможности 

трактовать квадрат модуля волновой функ-

ции |Ψ|2 не просто вероятностно, статистиче-

ски, но частотно, т.е. как характеристику 

частоты посещений микрообъектом в неко-

торый момент времени определённых коор-

динат в реальном пространстве. При этом ве-

роятность понимается как предел относи-

тельной частоты события при большом числе 

испытаний. Очень важно отметить - критики 

частотной интерпретации вероятности не 

указывают на то, что она не подходит для ре-

альных приложений. В связи с этим интерес-

но требование А.Н. Колмогорова в отношении 

близости вероятности и частот [15, с.333-

342]. Однако в квантовой механике склады-

ваются и умножаются комплексные числа - 

амплитуды вероятностей. Не исключено, что 

мнимая часть этих чисел отражает динамику 

частицы, которая не связана со временем. 

Тем не менее, сущность самого понятия веро-

ятности, как величины эмпирически опре-

деляемой остаётся неизменной.  

И, наконец, третьим вопросом, мы пола-

гаем, вопрос о сути неравенств Гейзенберга, а 

точнее - о том, что означает не коммута-

тивность операторов координаты и им-

пульса в квантовой механике? Закончив 

предварительный обзор проблем, обратимся 

к существу предлагаемого нами подхода. 

3. Интерпретация атемпоральности, 

бестраекторности и волновой функ-

ции 

Интерпретация атемпоральности и 

бестраекторности. Забегая несколько впе-

рёд допустим, что мощность несчетного мно-

жества элементов реального пространства 

больше мощности счетного множества эле-
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ментов времени, т.е. между элементами не-

прерывного пространства и непрерывного 

времени невозможно установить взаимно од-

нозначное соответствие или иначе биекцию. 

В отношении движения это означает: эле-

ментов времени совершенно недостаточ-

но, чтобы соответствовать всем элемен-

там пространства на сплошной траекто-

рии квантовой частицы. Именно это рас-

суждение логически объясняет бестраектор-

ность и атемпоральность элементарного (да-

лее неделимого) перемещения - телепортации 

микрообъекта между дискретностями соб-

ственной траектории. Действительно, в сле-

дующий за измерением сколь угодно близкий 

момент времени, положение квантовой ча-

стицы становится неопределённым.  

Но что происходит с частицей, занимаю-

щей актуальные координаты краткий момент 

времени? Совершенно определённо, что в эти 

моменты она взаимодействует со средой, в 

результате чего изменяется её импульс.  

Интерпретация волновой функции. В со-

ответствии с аналогичным предлагаемому 

нами подходом В. Л. Янчилина, микрообъект 

одновременно последовательно и многократ-

но посещает сразу все координаты, где веро-

ятно его обнаружение. Частота его появления 

в каждом месте и определяет конкретный вид 

волновой функции [20, с.102-104].  

К сожалению, М. Борн аналогично ча-

стотной интерпретации вероятности в мате-

матике не дополнил свою статистическую 

интерпретацию волновой функции её частот-

ной интерпретацией. Логика Борна, видимо, 

следующая. Волна, связанная с частицей, от-

ражает статистическую закономерность ве-

роятности обнаружения частицы в простран-

стве, а «точному значению координаты нель-

зя приписать физического смысла». Значит 

вероятность – это фундаментальное свойство 

природы [3, c.168]. Однако, мы полагаем, что 

логическим продолжением статистической 

интерпретации может служить понимание 

квадрата модуля волновой функции |Ψ|2 как 

частоты актуализации в реальном простран-

стве некоторых величин, связанных с части-

цей [7, с. 335-340].  

4. Интерпретация неравенств Гейзен-

берга координата-импульс 

Теоретические аспекты неравенств Гей-

зенберга координата-импульс. Научной об-

щественности хорошо известен первый по-

стулат В. Гейзенберга: вне зависимости от 

конструкции измерительного прибора и ме-

тода измерения Х-координаты точечной ча-

стицы в тот момент, когда эта координата 

измеряется, обязательно изменяется значе-

ние Х-составляющей и импульса частицы [4, 

с.130-158]. Действительно - в неравенствах 

Гейзенберга момент времени t символизирует 

мгновение одновременного измерения од-

ной величины и изменения другой!  

Какой же вывод напрашивается из всего 

вышеперечисленного относительно интер-

претации неравенств Гейзенберга «координа-

та-импульс» с учетом того, что: 1) мы имеем 

некое свойство микрообъекта (атемпораль-

ность), которое проявляется в отношении ди-

намики его координаты (теоретически это 

свойство обнаруживает себя как отсутствие у 

микрообъекта вектора скорости); 2) мы имеем 

некое противоположное свойство (темпо-

ральность) этого же объекта, которое прояв-

ляется в отношении микродинамики его из-

меняющегося во времени импульса. Пред-

ставляется, что в результате мы получаем не-

кое третье свойство, которое проявляет мик-

рообъект, условно обозначим его как асин-

хронистичность. Это свойство описывается 

как то, что импульс частицы p не является 

функцией координаты частицы x [7, с.335-

340].  

Но что говорит эксперимент? Сделанный 

в настоящем разделе вывод в пользу условно 

обозначенной нами асинхронистичности 

подкрепляется известными экспериментами 

по динамическому туннелированию. Акаде-

мик Л.В. Келдыш убедительно показывает, 

что импульс квантовой частицы при меж-

дузонном туннелировании изменяется во 

времени по классическому закону последо-

вательно по оси энергий в отличие от скачко-

образного изменения её координаты в про-

странстве. «Мы не имеем уравнения Шредин-

гера для движения в области запрещённой 

зоны, а ведь туннельный эффект – следствие 

решения этого уравнения … В зонно-

квазиимпульсном представлении для каждо-

го электрона процесс развивается во време-

ни». При этом Келдыш полагает, что возмож-

ны междузонные переходы с сохранением 

мгновенного значения квазиимпульса [12, 

с.1059-1072]. 

Известны также эксперименты академика 

Н. Г. Басова по аномально быстрому переме-
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щению лазерного импульса на 2,5 метра, ко-

торые, возможно, также указывают на свое-

образный «отрыв» изменения координаты от 

изменения импульса частицы [1, с.58-61]. 

По нашему мнению, операторы координа-

ты и импульса не коммутируют в связи с 

наличием в природе как темпоральной, так и 

атемпоральной динамик, которые невозмож-

но синхронизировать между собой. Образно 

выражаясь, динамика импульса частицы за-

паздывает за динамикой её координаты, и в 

этом смысл того, что импульсное и коорди-

натное представления в квантовой механике 

не абсолютно тождественны друг другу, что, 

однако, не исключает известного принципа 

взаимности этих представлений [17, с.37]. 

Далее в свете выше обозначенного, сделав 

несколько предварительных обобщений, 

суммируем тезисы проекта предлагаемой 

нами интерпретации квантовой механики. 

5. Тезисы проекта теоретико-мно-

жественной интерпретации кванто-

вой механики  

Общепринятые интерпретации кванто-

вой механики. До сих пор мы рассматривали 

индуктивные построения, что не относится к 

дедуктивному подходу в соответствии с пред-

лагаемыми ниже тезисами. Если интерпре-

тация Эверетта «эмпирически невесома», а 

ансамблевая интерпретация игнорирует 

судьбу одиночного микрообъекта, то сильной 

стороной господствующей копенгагенской 

интерпретации является её инструмента-

лизм. Но в тоже время инструментализм 

ограничивает понимание происходящего в 

микромире вне измерения, запрещая зада-

вать природе философские вопросы. При 

этом ни одна из известных интерпретаций 

квантовой механики не примыкает непосред-

ственно к теории множеств, как основанию 

науки [17, с.68-87]. Предлагаемые тезисы, 

возможно, в некоторой мере восполнят этот 

пробел. 

Пространство и время в микромире. Ра-

дикальная научная идея Г. Минковского об 

объединении пространства и времени в еди-

ный континуум оказалась мало плодотворна 

для микромира, причины чего обстоятельно 

анализирует А.Ю. Севальников [17, с. 144-

146]. По нашему убеждению, первопричина 

этого в том, что сущность пространства и 

времени на фундаментальном уровне раз-

лична и как результат - квантовая частица не 

имеет мировой линии в пространстве-

времени.  

Сегодня справедливо полагают, что время 

однонаправленно, одномерно и непрерывно. 

Это означает, что текущее динамическое 

время неделимо, т. е. его элементы можно 

только последовательно складывать и умно-

жать, аналогично формально допустимым 

операциям в числовой системе натуральных 

чисел.  

Однако реальное пространство делимо, в 

отличие от времени. Хорошо известна мысль 

И. Канта о том, что «всякое созерцаемое в 

своих границах пространство есть такое це-

лое, части которого при всяком разложении в 

свою очередь всё ещё представляют собой 

пространства, и потому оно делимо до беско-

нечности» [13, с.473]. В отношении реального 

физического пространства допустимо утвер-

ждать, что оно трехмерно, непрерывно и ак-

туально бесконечно – делимо. 2 Таким обра-

зом, мы можем гипотетически констатиро-

вать, что ось времени совпадает с нату-

ральным рядом чисел, а линия в реальном 

пространстве – с числовой осью.  

К. Гёдель высказал глубокую мысль, «что-

бы объекты, о которых делаются высказыва-

ния и которые служат исходными данными 

построений и получаются в результате, были 

«наглядными», что означает, в конце концов, 

пространственно-временное сопоставление 

им элементов, все особенности которых, за 

исключением равенства и различия, несуще-

ственны» [6, с.301]. Воспользуемся этим вы-

сказыванием знаменитого математика как 

руководством к действию. 

Далее, с учетом изложенных в предыду-

щем абзаце исходных предпосылок касаю-

щихся свойств времени и пространства, рас-

смотрим четыре логические возможности 

наличия или отсутствия биекции между ко-

нечными, а также между бесконечными мно-

жествами в контексте интерпретации кван-

                                                                        
2 Теория пространства и движения: существует 
доказательство бытия Абсолюта (Бога) и не 
существует доказательства наличия в природе 
абсолютной пустоты, но поскольку, к тому же, 
двух Абсолютов быть не может, постольку реаль-
ное пространство - актуально бесконечно делимо 
[8, с.357-364]. Однако, каждому элементу реально-
го пространства допустимо поставить в соответ-
ствие действительное число, как элемент непре-
рывного математического пространства, и, таким 
образом, мы приходим к абстракции актуальной 
бесконечности, но уже математического про-
странства. 
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товой механики. Рассмотрим также след-

ствия этих возможностей.  

1) Наличие биекции между бесконечным 

множеством натуральных чисел и бесконеч-

ным множеством элементов времени. След-

ствие: определение момента времени после 

квантового скачка частицы как практически 

бесконечно малой величины и, частично упо-

рядоченного счетного множества элементов 

времени. 

2) Отсутствие биекции между бесконеч-

ным множеством элементов времени и беско-

нечным множеством элементов реального 

пространства, на отношения которых рас-

пространяется действие теоремы Кантора об 

отсутствии биекции между множествами всех 

натуральных и всех действительных чисел [2, 

с. 82-86; 10, с.170-172]. Следствия: наличие 

пустого множества скоростей и пустого мно-

жества сплошных траекторий квантовой ча-

стицы, отсутствие у неё вектора скорости. 

3) Наличие биекции между конечным 

множеством моментов времени и конечным 

множеством координат квантовой частицы. 

Следствие: интерпретация волновой функ-

ции как мгновенной частоты посещения ча-

стицей присущих ей координат.  

4) Отсутствие биекции между конечным 

множеством координат и конечным множе-

ством импульсов, связанных с квантовой ча-

стицей. Следствия: в квантовой механике 

импульс частицы p не является функцией ко-

ординаты частицы x, а их операторы не ком-

мутируют, в результате чего закономерно ре-

ализуются неравенства Гейзенберга коорди-

ната-импульс. 

Какие же выводы можно сделать из пере-

численных выше тезисов? Первый и второй 

пункты списка приводит нас к идее бестра-

екторной и атемпоральной телепортации 

квантовой частицы при её элементарном (да-

лее неделимом) перемещении. Первый – к по-

ниманию момента, когда частица актуально 

занимает определённые координаты, как 

жестко ограниченного перемещениями мо-

мента времени. Третий – к тому, что частица 

за мгновение успевает многократно посетить 

все вероятные координаты. Четвёртый пункт 

логически объясняет неравенства Гейзенбер-

га координата – импульс. 

Ещё раз обратимся к ключевому положе-

нию - физическому смыслу 0 на оси времени. 

Отношения предшествования и непосред-

ственного следования введены в науку 

Г. Фреге. При этом допущение, что 0 образует 

наименьший класс натуральных чисел пред-

шествуя всем числам, связанным отношени-

ем непосредственного следования позволило 

Фреге достигнуть формализации арифметики 

[19, гл.76]. Представляется, что число 0 мно-

жества натуральных чисел может быть экви-

валентно в физике длительности настоящего 

момента времени. 

5. Фундаментальные типы реальности  

Чтобы избежать «пифагорейского синдро-

ма» в самом общем виде свяжем предлагаемое 

нами построение с современной онтологией. 

Интересная онтологическая концепция фун-

даментальных типов реальности была пред-

ложена В. И. Фалько уже в нашем веке. 

Смысл ее в том, что полный класс объектов 

представляют четыре типа реальности: про-

странственная (информационная); времен-

ная (психическая); пространственно-

временная (материальная); и внепростран-

ственно-вневременная (идеальная) [18, с.161-

163].  

С учетом проведенного нами исследова-

ния, спроецируем концепцию Фалько на ма-

тематические представления о числах и на 

основные квантово-механические представ-

ления. Обозначим сразу, что математические 

символы и знаки могут соотноситься с любой 

реальностью, оставаясь при этом информа-

цией.  

В связи с этим гильбертово пространство 

действительных чисел, симметричное ре-

альному неподвижному пространству, непо-

средственно отнесем к информационной ре-

альности. К этой же реальности отнесем и 

гильбертово пространство комплексных чи-

сел, характеризующее динамику, то есть 

плотность вероятности происходящего в ре-

альном пространстве микромира. С времен-

ной реальностью соотносится вполне упоря-

доченное счетное множество элементов вре-

мени, которое находится во взаимно одно-

значном соответствии с бесконечным множе-

ством натуральных чисел. С пространствен-

но-временной реальностью соотнесем конеч-

ные множества материальных объектов и 

физических процессов. Внепространственно-

вневременной реальности сопоставим мни-

мую единицу, как характеризующую атемпо-

ральность и внепространственность соб-

ственно квантового скачка частицы. «Мни-
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мые числа – это прекрасное и чудесное убе-

жище Божественного духа, почти что амфи-

бия бытия с небытием» проницательно заме-

тил еще Г. Лейбниц.  

6. Основные выводы 

Констатируем, что философская онтоло-

гия гармонично сочетается с «мостиком», пе-

реброшенным нами от оснований математи-

ки к основаниям квантовой механики. При 

этом по наличию или отсутствию биекции 

между известными множествами физик, раз-

вивая математический аппарат, может су-

дить о свойствах микромира и устранять ос-

новные логические парадоксы. Математики 

также могут рассматривать настоящую кон-

цепцию как приложение к теории множеств. 

Не исключается, что вполне возможен све-

жий взгляд теоретиков на аксиому выбора.  

Возможно, что настоящая работа при-

ближает философию математики к решению 

ее основного вопроса, а именно: существует 

ли актуальная бесконечность? В свете вы-

шеизложенного конкретизируем этот вопрос 

по отношению ко всей философии науки: что 

лежит в основании мира и познания: абсо-

лютная пустота или актуальная бесконеч-

ность? В общем совершенно определённо од-

но: выявленные нами философские следствия 

теории множеств для квантовой механики 

ждут своих вдохновенных исследователей – 

физиков и математиков. 
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Аннотация. Явление самоиндукции может быть объяснено тем, что эфирная среда 

вокруг проводника с током играет роль упругого элемента, запасающего энергию. 

Вокруг проводника возникает скручивающая (один из видов сдвиговой) деформа-

ция эфирной среды, описываемая тензором МакКулага. Описанные выше меха-

низмы самоиндукции не сочетаются с характеристикой, существующей в физиче-

ской литературе, такого магнитного поля, называемого ротором или вихрем. 

Ключевые слова. Эфирная среда; Проводник; Ток; Сдвиговая деформация; Само-

индукция; Вихрь. 

Magnetic Field Around a Conductor with Current is 

Nonvortex 

Gorbatsevich F.F. 

Abstract. The self-induction phenomenon can be explained by the fact that the ether 

medium around the conductor plays the role of an elastic element that stores energy. 

The torsional strain (one of the types of the shear one) of the ether medium arises around 

the conductor with current. This strain is described by the MacCullagh tensor. The self-

induction mechanisms described above do not agree with the characteristic of such a 

magnetic field called a rotor or a vortex that exists in the physical literature. It is shown 

that the gravitational constant varies from the density of the medium (ether). 

Keywords. Aether medium; Conductor; Current; Torsional Strain; Self-Induction; 

Vortex. 

Влияние электрического тока на поведе-

ние магнитной стрелки впервые было обна-

ружено Эрстедом в 1820 году [1]. Явление 

электроиндукции наблюдал Фарадей [2]. 

Позднее было показано, что эквипотенциаль-

ные линии магнитного поля вокруг провод-

ника с током представляют собой концентри-

ческие окружности. Вот как описывал Пойн-

тинг возникновение силовых линий вокруг 

проводника с током: …"когда сила электриче-

ского тока, который течет в прямом проводе, 

постепенно возрастает от нуля, окружающее 

пространство заполняется магнитными си-

ловыми линиями, которые имеют форму кру-

гов, расположенных вокруг оси провода. 

…эти силовые линии попадают на свои места, 

двигаясь наружу от провода; так, что магнит-

ное поле растет, благодаря постоянному ис-

пусканию проводом силовых линий, которые 

расширяются и распространяются, подобно 

тому, как от брошенного в стоячую воду кам-

ня на ее поверхности расходятся круги." [2]. 

Затем была обнаружена электродвижу-

щая сила (ЭДС) самоиндукции. Согласно за-

кону Ленца [3] индукционные токи всегда 

направлены таким образом, что их собствен-

ное поле противодействует изменению вызы-

вающего их поля. ЭДС самоиндукции возни-

кает при выключении электрической цепи. 

Поскольку при выключении цепи магнитное 

поле вокруг проводника с током исчезает, ло-

гично предположить, что ЭДС самоиндукции 

образуется за счет перехода энергии магнит-

ного поля в электрический ток.  

Согласно нашей концепции механизм яв-

ления самоиндукции состоит в следующем. В 

начальный период включения электрической 

цепи электрический ток не может сразу до-
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стигнуть своей максимальной величины, так 

как часть его энергии расходуется на образо-

вание магнитного поля в эфирной среде во-

круг проводника (здесь мы рассматриваем 

проводник, расположенный в вакуумирован-

ном пространстве). Магнитное поле не может 

возникнуть мгновенно, так как электромаг-

нитные возмущения в эфире распространя-

ются с конечной скоростью, - скоростью све-

та С. В принципе, магнитное поле от провод-

ника с током распределено на неопределенно 

большое расстояние. Магнитное поле под-

держивается все время, пока ток течет в про-

воднике. При выключении электрической це-

пи энергия магнитного поля, запасенная в 

эфирной среде, отдается назад в виде тока 

самоиндукции в проводник. Совершенно оче-

видно, что в период включения цепи часть 

электрической энергии упруго запасается в 

виде магнитного поля вокруг проводника. В 

период выключения она возвращается в цепь 

в виде ЭДС самоиндукции. Некоторая часть 

энергии, как при включении тока, так и при 

выключении безвозвратно теряется на элек-

тромагнитное излучение. 

 

Рис. 1. Эквипотенциальные линии  
магнитного поля в эфирной среде (вакууме) вокруг 

линейного тока I. 

Таким образом, эфирная среда вокруг 

проводника играет роль упругого элемента, 

запасающего энергию. Вокруг проводника с 

током возникает скручивающая (один из ви-

дов сдвиговой) деформация эфирной среды, 

описываемая тензором МакКулага [2].  

Определим закон убывания напряженно-

сти магнитного поля в вакуумированном про-

странстве от линейного бесконечно длинного 

проводника с током. Как известно, из первого 

уравнения Максвелла [3] следует, что напря-

женность магнитного поля H находится в 

следующем соотношении с током j, протека-

ющим по проводнику и током смещения D 

 rot .
t


 



D
H j  (1) 

Если считать, что величина тока, проте-

кающего в проводнике, постоянна и никаких 

переходных процессов в окружающем про-

водник пространстве не происходит, уравне-

ние (1) приобретет вид, достаточный для опи-

сания стационарных процессов  

 rot H j  (2) 

Последняя формула представляет собой 

закон полного тока в дифференциальной 

форме. Левая часть формулы (2) представляет 

собой ротор или, как часто называется в фи-

зической литературе - "вихрь". Полный ротор 

магнитного поля представляет собой вектор, 

равный произведению оператора Гамильтона 

(набла) на вектор напряженности поля H: 

 rot .H H  (3) 

Образуем вокруг линейного проводника 

замкнутый контур l, который будет проходить 

на равном расстоянии r от проводника в 

плоскости, перпендикулярной этому провод-

нику. Это может быть одна из эквипотенци-

альных линий, вдоль которой напряженность 

магнитного поля имеет одинаковую величи-

ну. Теперь по площади S, которую заключает 

в себе контур l, можно продифференцировать 

выражение (3) 

 rot ,
s s

ds ds I  H j  

где I – полный ток, протекающий по провод-

нику, I является скаляром.  

Теорема Стокса утверждает, что циркуля-

ция вектора по заданному контуру равна по-

току «вихря» этого вектора через произволь-

ную поверхность, опирающуюся на данный 

контур. Соответственно, мы можем записать 

 rot .
s l

ds dl I  H H  

Так как площадь S и соответственно плос-

кость контура l находятся по нормали к про-

воду, получим  

 cos0 2 .
l l

dl H dl H πr I    H  

В итоге интегрирования по замкнутому 

контуру получим  

I 
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rπ

I
H

2
 , А/м. (4) 

Последнее выражение позволяет сделать 

важный вывод: напряженность магнитного 

поля убывает обратно пропорционально пер-

вой степени расстояния в направлении нор-

мали от протяженного проводника с током. 

Этот теоретический вывод является след-

ствием первого уравнения Максвелла и много 

раз подтвержден экспериментально [3]. Гра-

фик изменения напряженности магнитного 

поля H с увеличением расстояния r от про-

водника с током представлен на рис. 2. Обра-

тим внимание на то, что, напряженность 

магнитного поля H неограниченно возрастает 

по мере приближения к проводнику с током I. 

Вблизи проводника не существует зоны 

ослабления напряженности.  

Описанные выше механизмы самоиндук-

ции, переход части энергии протекающего по 

проводнику тока в энергию магнитного поля 

и наоборот, магнитного поля в электрический 

ток не сочетаются с характеристикой, суще-

ствующей в физической литературе такого 

магнитного поля, где такое поле называют 

ротор или вихрь.  

 

Рис. 2. Изменение напряженности магнитного 
поля H  с увеличением расстояния r от проводника 

с током. 

Как известно вихри, которые существуют, 

например, в газах, обладают следующими 

физическими, кинематическими и динами-

ческими параметрами. Газ должен обладать 

некоторой плотностью (массой). Его плот-

ность является переменной величиной (кото-

рая зависит от давления и температуры). Он 

должен обладать свойством упругости.  

Вихрь существует за счет центробежной 

силы, которая развивается в газе на перифе-

рии вихря и за счет разрежения в его центре. 

Периферийная часть газа за счет центробеж-

ной силы создает разрежение в центре вихря. 

В работе [4] приводится формула для теоре-

тического расчета начального поля в цикло-

ническом вихре. Вихрь представляется осе-

симметричным, распределение его тангенци-

альной компоненты имеет вид: 

 ]},)(1[
1

exp{)( b

R

r

bR

r
rV   (5) 

где r – расстояние от центра, R – радиус, на 

котором тангенциальная V(r) составляющая 

скорости ветра достигает максимального 

значения, b – коэффициент изменения тан-

генциальной составляющей вдоль радиуса r. 

На рисунке 3 представлен условный расчет 

скорости ветра V в зависимости от расстоя-

ния от центра вихря r. При расчете принято, 

что R = 1, b = 3. Получено, что в его центре 

существует разрежение. В области r < R ско-

рость движения газа растет в направлении к 

его периферии. На расстоянии r = R скорость 

ветра достигает максимума. В области r > R 

скорость движения частиц газа падает при 

увеличении r.  

 

Рис. 3. Теоретическое распределение скорости 
ветра V в зависимости от расстояния от центра 

вихря r. 

При наблюдении природных вихрей 

наблюдаются те же закономерности. На 

большом расстоянии от центра атмосферного 

вихря круговая скорость движения частиц 

низкая. По направлению к центру она повы-

шается. На некотором расстоянии от центра, 

как показывают наблюдения, круговая ско-

рость приобретает максимальное значение. 

Далее по направлению к центру вихря круго-

вая скорость движения частиц падает. 

Наиболее наглядно явление снижения скоро-

сти в центре вихревого движения наблюда-

ются на примере атмосферных циклонов, 

ураганов, тайфунов, торнадо и др. На рисунке 

4 представлен профиль скорости движения 

воздуха в атмосферном тайфуне, подтвер-

ждающий это явление. Скоростной профиль 

этого природного явления зарегистрирован в 

Маниле, 20 октября 1882 г. [5]. Общее время 

прохождения тайфуна через город составило 

около 12 часов. Примерно за 5 часов от нача-

ла скорость ветра V достигла 60 м/с. Затем в 

центре тайфуна она резко упала практически 
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до нуля. После прохождения центра тайфуна 

скорость ветра опять достигла максимума.  

Снимки циклонических процессов из кос-

моса очень часто демонстрируют наличие так 

называемого «глаза» бури. В пределах этого 

«глаза», располагающегося в центре циклона, 

скорость ветра минимальна, а небо бывает 

свободно от облаков. 

Сравнение рис. 2. и рис. 3, 4, как и формул 

(4), (5) показывает их принципиальное отли-

чие. Анализ формулы (5) показывает, что в 

центральной части вихря скорость мини-

мальна, затем она приобретает максималь-

ное значение и при росте расстояния от цен-

тра снова ослабевает, что подтверждается 

наблюдениями, рис. 4. Убывание магнитного 

поля от проводника с током строго пропорци-

онально расстоянию 1/r. Таким образом, ха-

рактер изменения окружной скорости дви-

жения газа в центральной части вихря по ме-

ре удаления от его центра, рис. 3, 4, корен-

ным образом отлично от характера снижения 

напряженности H с увеличением расстояния 

r. Пропорциональная скорости движения, 

энергия в вихревом движении газа мини-

мальна в центре вихря, затем, по мере увели-

чения от центра она возрастает, достигая 

максимума на некотором расстоянии, затем 

снижается. Аналогичным образом, как пока-

зывают наблюдения, изменяется энергия 

движения в круговом движении жидкости.  

 

Рис. 4. Скорость ветра при прохождении тайфуна 
(продолжительность 12 часов) через Манилу 20 

октября 1882 г. [5].  

Как показано выше, проблема существо-

вания газообразного или жидкостного эфира 

встречает ряд принципиальных противоре-

чий. В вихревом образовании (совокупности 

вложенных друг в друга движущихся по кру-

говым траекториям частиц среды) движение, 

в зависимости от расстояния до центра вра-

щения, должно происходить с различной 

скоростью. Для каждого из вложенных в 

вихрь колец должны быть соблюдены законы 

равенства моментов количества движения и 

неразрывности среды. Кроме этого, чрезвы-

чайно трудно представить и математически 

промоделировать замкнутые потоки частиц 

газа или жидкости без образования локаль-

ных вихрей, нестабильностей, разных форм 

ламинарного, турбулентного и других видов 

движения. Эти виды движения сопровожда-

ются потерями энергии, переходом ее части в 

тепло. Поведение реальных газов подчинено 

законам термодинамики. Как известно, 

именно нестабильность движения характер-

на для потоков реальных жидкостей, в том 

числе и сверхтекучих. Наблюдениями за маг-

нитной составляющей радиоволн различной 

частоты в межпланетном пространстве уста-

новлено, что ее скорость распространения, 

как и скорость света С, постоянна [6]. Это 

свидетельствует в пользу существенной од-

нородности эфирной среды и указывает 

весьма малую вероятность существования в 

нем разных видов динамической нестабиль-

ности. 

Довольно трудно придумать другие меха-

низмы, которые удовлетворительно бы объ-

ясняли как явление самоиндукции, так и 

наблюдаемые в опытах другие эффекты. Ги-

потетически можно допустить существование 

единичных материальных носителей маг-

нитного поля, которые способны к движению 

лишь по замкнутым траекториям. П.Дираком 

предприняты попытки теоретически обосно-

вать наличие индивидуальных носителей, 

которые были названы монополями [7, 8]. Та-

кие монополи, естественно, могли бы дви-

гаться и не по замкнутым траекториям. Если 

бы единичные носители магнитного поля су-

ществовали, они могли накапливаться на по-

люсах, аналогично электрическим зарядам и 

обладали бы статической природой. В этом 

случае, они легко обнаруживались бы экспе-

риментальными методами.  

Можно было бы представить магнитные 

монополи в виде волн, движущихся вокруг 

проводника с током. Однако и в этом случае 

возникает противоречие, состоящее в том, 

что разрешенной скоростью распростране-

ния электромагнитных колебаний в эфире 

является только лишь скорость света С, близ-

кая, как известно, в невозмущенном эфире к 

константе. Таким образом, вокруг проводни-

ка с током не может существовать магнитная 

волна, которая обращается вокруг этого про-

водника с разной, в зависимости от расстоя-

ния до проводника, скоростью. Ранее 

Ю.К. Сахаровым [9] было отмечено, что закон 

сохранения энергии запрещает существова-

ние магнитного монополя. Описанное выше 

не сочетается с характеристикой магнитного 

V 
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поля, обозначенного в физической литерату-

ре, как ротор или вихрь [10]. Более логичным 

состояние магнитного поля вокруг проводни-

ка с током было бы назвать, например, 

скрутка. 
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Аннотация. В статье рассмотрены основные причины неопределенности оценки 

результатов измерений физических полей и объектов. Отмечены три основные 

причины: отображение объектов в проективной системе координат в перспективе, 

а из описание выполняют в системе координат Декарта, отображение объектов без 

разделения влияния времени и пространства, и аналитическое описание не тех па-

раметров, которые измеряют. Все эти причины устраняются при использовании 

принципа парности при отображении, измерении и описании результатов в пар-

ной проективной геометрии, использующей парную проективную систему коорди-

нат, при этом без влияния внутренних и внешних помех. 

Ключевые слова. Проективная система координат; Система координат Декарта; 

Образ; Перспективное отображение; Достоверность; Неопределенность; Парная 

проективная система координат; Градиент. 

Fields, Objects, Their Reliable Display, Measurement 

and Estimation 

Guzevich S.N. 

Abstract. The main reasons for the uncertainty in the evaluation of the results of meas-

urements of physical fields and objects are considered in the article. There are three 

main reasons: the mapping of objects in the projective coordinate system in perspective, 

and the description is performed in the coordinate system of Descartes, the display of 

objects without the separation of the influence of time and space, and an analytical de-

scription of the parameters that are not measured. All these reasons are eliminated by 

using the principle of pairing when mapping, measuring and describing the results in a 

pair of projective geometry using a pair of projective coordinate systems, without affect-

ing the interference and external environment. 

Keywords. Projective coordinate system; Descartes coordinate system; Image; Perspec-

tive image; Reliability; Uncertainty; Pair projective coordinate system; Gradient. 

В настоящее время при существенном по-

вышении точности используемых первичных 

преобразователей, измеряющих параметры 

объектов и их физических полей, исследова-

ния упираются в отсутствие достоверности 

выполненных измерений. Эти факты под-

тверждает и метрологическая служба, уста-

новившая для оценки качества выполненных 

измерений термина неопределенность [1]. 

При этом термин неопределенности не имеет 

количественных критериев, а характеризует 

«некоторую среднюю температуру по больни-

це», которая работает, как в период эпидемий, 

так и благоприятной обстановки.  

Но измерение - основной процесс изуче-

ния параметров материальных и полевых 

объектов природы. В связи с большим разно-

образием физических полей объектов, их 

свойств и используемых параметров ограни-

чим их круг основными – навигационными 

измерениями, основные параметры которых 

обязательно входят во все другие виды изме-

рений. 

Навигационные измерения предназначе-

ны для определения положения, расстояния и 

размеров объектов, окружающих измеритель. 

*
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Их отличием от общего измерительного про-

цесса, где измеряемый параметр может срав-

ниваться с эталоном, является то, что их 

оценкой является наблюдаемый объект, 

включающий его размеры и положение, ко-

торые в общем случае неизвестны. Одним из 

видов навигационных измерений являются 

локационные измерения, которые предна-

значены для определения положения, рас-

стояния и размеров объектов в секторе излу-

чения его волнового поля. В навигационных 

измерениях для оценки расстояний исполь-

зуют скорость распространения волновых 

процессов в окружающей среде, параметры 

которой существенно зависят от температу-

ры, плотности среды и давления в ней. По-

этому при выполнении навигационных изме-

рений используют референтную методику 

измерений, так как при измерении волновых 

процессов отсутствует эталон измерения ско-

рости. Большому числу измеряемых пара-

метров при навигационных измерениях дают 

оценку – «неопределенность», к которым отно-

сятся гидролокационные, радиолокацион-

ные, геофизические и оптические измерения. 

Однако неопределенность измерений может 

изменяться от 0 до 100% в зависимости от 

условий, например в локации и оптике при 

переходе в зоны близкодействия [2-4], осо-

бенно при измерении размеров объектов, 

отображенных в перспективе. При этом точ-

ность измерений некоторых частей объ-

екта может удовлетворять всем современ-

ным требованиям, но нарушать безусловные 

рефлексы человека, что исключает целесооб-

разность их использования.  

Навигационные измерения являются ана-

логом зрительных, которые не имеют ни не-

определенностей, ни эффектов близкодей-

ствия. Основные причины неопределенности 

навигационных измерений рассмотрим на 

особенностях описания информации, кото-

рую содержит излучаемый (отраженный) 

объектом сигнал. 

1. Причины неопределенности изме-

рений  

1. Все отображения в природе получают 

методом центрального проектирования, ис-

пользуя проективную систему координат, ко-

торую, в настоящее время, считают не анали-

тической. Поэтому полученные отображения, 

полученные в перспективном отображении, 

описывают в системе координат Декарта, не 

имеющей точного аналитического описания. 

Алгоритмическое описание объектов в пер-

спективе выполняют методами итераций. В 

архитектуре, искусстве, где «отображают, что 

видишь», например в виде куба, а в техниче-

ских измерениях «отображают, что думают», 

и этот процесс «преобразования» начинается 

с геометрии (рис.1). И этот процесс повсеме-

стен в физике [5]. 

 

Рис. 1. Формы куба при техническом и 
зрительном наблюдении 

Все основные системы координат в насто-

ящее время обладают одним, но существен-

ным недостатком – они имеют один центр 

«взаимодействия», заданный одним измери-

телем, расположенным в ее центре Они яв-

ляются моно системами, в которых для опи-

сания положений объектов в пространстве 

используют углы, точное измерение которых 

возможно только на плоскости [6]. Все при-

родные измерения выполняют при использо-

вании пары измерителей, а следовательно и 

парной системы координат. Эта простая ис-

тина является причиной приближенности 

оценок навигационных измерений. Она явля-

ется первой и основной причиной, почему 

метрология установила для характеристики 

качества навигационных измерений термин 

«неопределенность», что связано с отобра-

жением объектов и их полей в перспекти-

ве, а их измерение и описание выполняют 

в других системах координат, при исполь-

зовании которых точное аналитическое 

(геометрическое) описание – НЕВОЗМОЖ-

НО. 

2. При выполнении любых измерений мы 

постоянно сталкиваемся с двумя аргумента-

ми, которые действуют всегда одновременно 

– это время и пространство. Их влияние в 

настоящее время разделить невозможно, так 

как их влияние описывается одним уравне-

нием. Поэтому физические процессы описы-

ваются модельными зависимостями, но от 

какого аргумента? Результат решений урав-

нений итерационными способами заключа-

ется в установлении равенства, на основе ря-

да эмпирических дисперсий эксперимен-

тальных данных их истинным значениям, 
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свидетельствует только о том, что для них, 

полученные весовые характеристики близко 

соответствуют действительности, но не более 

[7].  

Второй причиной неопределенности 

навигационных измерений является одно-

временное влияние на результаты измерений 

двух аргументов: времени и пространства, 

разделение которых при наличии одной опи-

сывающей зависимости – НЕВОЗМОЖНО. 

Мы не знаем аргумент, влияющий на опи-

сываемый процесс. 

 3. Условием выделения поля локального 

источника является изменение измеряемого 

параметра над уровнем поля окружающей 

среды. В настоящее время принято измери-

тели, как и объект наблюдений, модельно 

описывать точкой, что полностью не соответ-

ствует практике. 

Измерительные преобразователи, фикси-

рующие один и тот же параметр, бывают от-

носительные и абсолютные. При этом они 

измеряют разные параметры, чего в настоя-

щее время не замечают. 

Относительные измерительные преобра-

зователи фиксируют приращение параметра 

(например, давления) в размерах первичного 

преобразователя, которое преобразуют в раз-

ность потенциалов. В радио и эхолокации из-

меряется разность потенциалов принимаемо-

го сигнала, то есть фиксируется приращение 

сигнала от уровня фона, но на каком разме-

ре? Этого не учитывают, а чем больше размер 

дипольной антенны (кратный длине волны), 

тем больше разность потенциалов. То есть 

относительные измерители, измеряя прира-

щения полей, обеспечивают выделения гра-

ниц объектов по оценке градиента физиче-

ского параметра в размерах измерителя.  

В настоящее время параметры, измеряе-

мые относительными измерителями, фикси-

руют не в мерах градиента в/м, нТл/м, а в 

мерах площади поверхности параметра сиг-

нала (потенциале или разности потенциа-

лов) в, нТл.  

Абсолютные преобразователи фиксируют 

превращение измеряемого параметра в ча-

стоту, например индукции магнитного поля. 

Воздействие параметра оценивается посто-

янным коэффициентом, характеризующим 

энергетический переход квантовый переход в 

атомно-молекулярном строении вещества 

преобразователя. Например, протонные маг-

нитометры - в молекулярном строении, кван-

товые магнитометры – переходы между элек-

тронными уровнями.  

 i if k H   

где fi – измеряемая частота перехода; Нi – воз-

действующая напряженность магнитного по-

ля; k – постоянный коэффициент квантово-

молекулярного перехода вещества преобра-

зователя. 

Так как эти размеры невозможно ни изме-

рить, ни сравнить, поэтому принято считать, 

что они измеряют индукцию. При этом уже в 

настоящее время результаты преобразова-

ний индукции магнитного поля в частоту 

фиксируют в мерах временных градиентов. 

Принято, что квантовые магнитометры 

измеряют магнитное поле в нТл/с или 

нТл/с1/2. 

Таким образом, третьей причиной не-

определенности измерений является несо-

ответствие физической сущности процесса 

измерений первичными преобразователями 

их физико-математическому описанию или 

описывается не тот параметр, который 

измеряем. 

Исключение причин неопределенности 

навигационных измерений возможно только 

при использовании принципа парности при 

отображении, измерении и описании мате-

риальных и полевых образов объектов, свя-

занных единством.  

В физиологии принцип парности прояв-

ляется в использовании пар измерительных 

устройств (что далеко не всегда используют в 

технике) для получения парных отображений 

– образов объекта. Сравнивая размеры обра-

зов, используют равенство их частей – для 

подтверждения достоверности отображения, 

а их отличия используют для преобразования 

равных размеров образов в размеры и про-

странственное положение объекта и его по-

лей.  

Еще Платон говорил «Описывай, что ви-

дишь, а не то, что ты об этом думаешь». 

А мы стремимся подогнать получаемые ре-

зультаты под законы, которые описывают 

законы ПРИРОДЫ, но в основном только при-

ближенно. Рассмотрим возможности устра-

нения указанных недостатков на модели вы-

полнения измерений, построенной только на 

условии Платона и принципа парности, кото-

рый является основой всех взаимодействий в 

природе. 
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2. Образ объекта, как парная форма 

отображения его параметров 

Каждый объект природы представляет 

единство двух видов существования материи, 

заключенной в форме и ее содержании, кото-

рое выступает в его образе. В качестве формы 

выступает материальное тело объекта, оце-

ниваемое его геометрическими размерами, 

которые общепринято представлять в про-

странственной трехмерной системе коорди-

нат Декарта, но размеры, которых отобража-

ются в перспективе. Содержанием формы 

выступают поля объекта, которые представ-

ляют также в проективном отображении на 

плоскости. Наблюдение пространственного 

расположения объектов выполняют по изме-

рениям их полей, излучаемых или отражен-

ных ими в виде образов, в которых сочетают-

ся, как параметры полей, так и параметры 

формы объекта. Построение образа выпол-

няют с помощью лучей, исходящих из центра 

объекта и проходящих через особые точки 

формы (углы) объектов, которые связаны с 

особыми точками полей (экстремальными и 

нулевыми значениями), в общей проективной 

системе координат, связывающей центры 

поля и формы объекта.  

Отобразить трехмерный объект на одной 

плоскости возможно только в перспективном 

образе в проективной системе координат. В 

настоящее время проективная система коор-

динат не является аналитической. Как быть!? 

– выход в использовании принципа парности 

при отображении, измерении образов и мо-

дельном описании процесса измерений.  

Рассмотрим модельное построение поля 

объекта, выполненного в виде параллелепи-

педа, состоящего из равномерно распреде-

ленных элементов направленных вдоль глав-

ного размера объекта, показанное на рис. 2.  

Проведем плоскость через центр объекта 

параллельно его основанию. Из центра объ-

екта 0, находящегося на пересечении диаго-

налей, проведем лучи, соединяющие проти-

воположные углы объекта. На торце передней 

стороны отобразится максимальное значение 

поля, а на противоположной - минимальное. 

По мере удаления от объекта пространствен-

ное распределение будет расширяться, а ам-

плитуда его распределения уменьшаться. 

Одним из таких реальных полей является 

магнитное поле, пространственное распреде-

ление которого относительно линейных маг-

нитов показано на рис.2А. 

 

Рис. 2. Модельное построение образов поля 
прямоугольного объекта с равномерно 

распределенной плотностью  

 

Рис. 2А. Реальное пространственное 
распределение магнитного поля дипольного 

объекта 

Полное совпадение модельного простран-

ственного распределения поля прямоугольно-

го объекта с равномерно распределенной 

плотностью с реальным распределением маг-

нитного поля линейных магнитов свидетель-

ствует о достоверности использования луче-

вого метода для модельного построения полей 

объектов и распространения информации.  

Формы образов для простейших прямо-

угольных объектов известны и показаны на 

рис. 3. 

Основной характеристикой образа объек-

та является замкнутость периметров его поля 

и формы, то есть равенство нулю математи-
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ческого ожидания сторон их периметров, а 

для полевых параметров дополнительно ра-

венство нулю их потенциала. При этом ли-

нейные размеры образа вдоль измеритель-

ных осей Г1 и Г2 с увеличением отстояния L 

возрастают, а по оси Z – убывают, сохраняя 

постоянство их произведения. Следователь-

но, для полевых и материальных параметров 

обеспечивается постоянство их площади по-

верхности на проективной плоскости. 

 

Рис. 3. Образы дипольных объектов и их полей 

Основой разделения параметров образа 

объекта и его поля служит смещение его оси 

симметрии относительно измерительной оси, 

на которой расположена одна из сторон объ-

екта, функциональной основой деления кото-

рых является закон равновесия, что связано с 

различием в положении объекта и его поля 

в пространственной системе координат Де-

карта. 

 Таким образом, образ объекта является 

информационным параметром, объединяю-

щим объект и его поле, отображенных на про-

ективной плоскости на ортогональных осях 

парной проективной системы координат.  

3. Парная проективная система коор-

динат как средство отображения 

парных свойств объекта, и его обра-

зов 

Все отображения объектов получают ме-

тодом центрального проектирования в проек-

тивной системе координат. Для аналитиче-

ского разделения полевых и материальных 

форм материи в природе используется только 

парная проективная система координат, 

имеющая две формы реализации (рис.4): про-

дольная и поперечная. Использование пары 

измерителей, связанных базой позволяет со-

ставить пару уравнений, описывающих по-

ложение и размеры объекта и однозначно 

определить их параметры. 

В парной проективной системе координат 

на размеры образов объектов влияют, как 

размеры наблюдаемых объектов, так и изме-

рителей, и их взаимная ориентация, задава-

емая направлением базы системы d.  

 

Рис. 4. Продольная и поперечная формы парной 
проективной системы координат 

В парной проективной системе коорди-

нат необходимо использовать термин от-

стояние, так как все оценки размеров вы-

полняются только по осям координат, ма-

тематические операции с которыми по од-

ной оси или параллельным осям выполняются 

аддитивно [8-11].  

Рассмотрим измерение отображений гра-

диентов в продольной парной проективной 

системе координат Гx1Гx2YZ1Z2, показанное на 

рис. 5. Влияние пространства и времени в 

ней разделено между двумя плоскостями: 

плоскостью построения отображений образов 

и двумя плоскостями измерений, которые 

связаны измерительной осью Y. 

 

Рис. 5. Построение изображений в парной 
проективной продольной системе координат 

В плоскости измерений образы объекта и 

его поля отображают проективное отображе-

ние, полученное проецированием сторон объ-

екта на ось ортогональную измерительной 

базе. Вследствие этого размеры конкретных 

сторон образов объекта пропорционально 

изменяются, что характеризует достовер-

ность построения образов. Отличие проявля-

ется в особенностях проецирования отстоя-

ний объекта от точек измерений, разность 

которых определяет положение объекта в 

пространстве относительно базы. Все разме-

ры образов на плоскостях измерений связаны 
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геометрическими зависимостями размерами 

базы. 

В плоскости измерения образов нагляд-

ность обеспечивается модельным проведени-

ем лучей, связывающих измерители, которые 

перемещаются по параллельным осям Гx1Гx2, и 

объект наблюдения. Их отображение на из-

мерительных осях Г зависит от скорости рас-

пространения информации по оси Y и зави-

сит от времени. Время – процесс обмена ин-

формацией между источником поля и его из-

мерителем, где время проявляется как ли-

нейный коэффициент. 

Получаемые размеры образов на плоско-

стях измерений являются отражением цикла 

проецирования поля объекта на измеритель, 

который непрерывен в цикле излучения, от-

ражая пространственное взаимное положе-

ние измерителя и объекта. Цикл излучения 

«квазинепрерывный» процесс, который не 

связан со временем обмена информацией, а 

отражает процесс пространственного враще-

ния поля излучателя. Цикл отображается 

циклами меньшей протяженности или ча-

стями цикла, то есть временем. Следователь-

но, время в принятом понимании имеет две 

физические формы: циклическую и линей-

ную - временную.  

Основные физические параметры, 

например индукция, мощность, связанные с 

полем объекта в пространстве, не зависят от 

скорости распространения информации, по-

этому на них не влияет – линейный аргумент 

обмена информацией (время). На оценку фи-

зических параметров влияет только распре-

деление поля в пространстве, выраженное 

циклах параметра измеряемого образа в из-

мерителе, а, следовательно, и размеры изме-

рителя. Например, индукционные, феррозон-

довые магнитометрические преобразователи, 

измеряют не индукцию, а ее приращение на 

поверхности или объеме измерителя. Гради-

енты, измеряемые феррозондовыми магни-

тометрами должны измеряться в нТл/м2 или 

нТл/м3, являясь аналогом плотности. Но эти 

измерители изготовляют стандартных раз-

меров с одним основным параметром, кото-

рый больше других на порядок. Поэтому гра-

диенты, измеряемые феррозондовыми маг-

нитометрами, можно измерять в нТл/м. 

Так как измерения образов выполняются в 

проективной системе на плоскости измере-

ний, образы необходимо нормировать пло-

щадью поверхности. В плоскости измерений 

размеры объекта по осям Г и Z имеют разную 

метрику, даже если измеряется геометри-

ческий объект, это связано с тем, что по оси 

Г линейный размер пропорционален измере-

нию времени по оси Y, а по оси Z зависят до-

полнительно от размера базы d. Поэтому на 

плоскости измерений градиенты простран-

ства имеют раные метрики, например мг и мy. 

Это необходимо учитывать, так как градиент 

может оцениваться и между линейными раз-

мерами объекта по разным осям координат. 

Абсолютные магнитометрические преоб-

разователи построенные на физических по-

стоянных, например в протонных и кванто-

вых преобразователях, в них индукцию оце-

нивают в настоящее время в виде градиента, 

учитывая поверхности цикла квантования 

элементарных частиц. Так как радиус кван-

тования частиц постоянен, то площадь ска-

нирования может быть заменена частотой 

или временем, которая будет входить в раз-

мерность в – нТл/с1/2. 

Из этого следует, первичные преобразова-

тели всегда измеряют приращения на своей 

поверхности или градиент. При разнесении 

первичных преобразователей на базе, изме-

ренные приращения градиента линейно рас-

пределяются на размере базы. Отличием гра-

диента, измеренного на базе от градиента 

преобразователя, является использование 

разности получаемых отображений образов, 

в которой отсутствует влияние характера 

распространения лучей в пространстве, а 

также изменений внешних и внутренних (ва-

риаций) помех. Это позволяет их линейно 

суммировать, восстанавливая индукцию ста-

ционарного магнитного поля на перемещае-

мой базе измерений, но без влияния внешних 

и внутренних помех. Это позволяет их линей-

но суммировать, восстанавливая индукцию 

стационарного магнитного поля на переме-

щаемой базе измерений, но без влияния 

внешних и внутренних помех. При этом ис-

пользуется постоянная форма относительно-

сти, но основанная не на принципах Галилея 

или Эйнштейна, а основанная на принципе 

общей относительности, включающей част-

ное и разность используемых размеров: 
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где d – база; а1, a2 – размеры образов сравни-

ваемых сторон объекта. 
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Постоянный коэффициент, связывающий 

размеры образов служит контролем досто-

верности, подобие построенных образов яв-

ляется основой вычислений, которые выпол-

няются, используя обратную линейную зави-

симость градиента от отстояния L и размера 

базы d.  

Следовательно, в парной проективной 

системы координат используют парные 

образы, которые описываются парными 

параметрами, а метрика основных пара-

метров времени и пространства имеет 

парную физическую сущность.  

4. Парность – основа геометрических 

измерений размеров объекта 

Известно использование радиолокацион-

ных (оптико-электронных) парных измерите-

лей для стереоскопической съемки поверхно-

стей Земли и объектов с аэро и космических 

носителей [12]. Полученные результаты из-

мерений по оценке средней квадратической 

погрешности «удовлетворяют требованиям 

практики». Однако используемые при обра-

ботке алгоритмы по ограничивающим усло-

виям имеют ряд существенных недостатков 

[7,12,13]: 

- наличие на измеряемой поверхности 

опорной «возвышенности», которую можно 

принять за «эталон» (из чего следует, что дли-

на объекта и его высота измеряются в проек-

тивной системе координат близкими, но раз-

ными мерами); 

- необходимость использования генерато-

ра опорных частот, стабильность которого в 

настоящее время достигает 10-18с, но которые 

полностью не удовлетворяют предъявляемым 

требованиям по точности; 

- отсутствие однозначной геометрической 

связи получаемых оценок размеров объекта и 

его наблюдаемых образов. 

При всей важности и ценности моделей 

описания результатов парных измерений, 

отмеченные недостатки указывают на необ-

ходимость усовершенствования указанных 

алгоритмов, которые должны обеспечить 

наглядное достоверное геометрическое по-

строение размеров объектов произвольной 

формы и ориентации. 

Каждый объект природы представляет 

единство двух видов существования материи, 

заключенной в форме и ее содержании. В ка-

честве такого объекта рассмотрим прямо-

угольный объект, на который воздействовала 

электромагнитная волна, определенной про-

тяженности и амплитуды. В зависимости от 

соотношения размеров длины волны и сторон 

объекта, каждая пара сторон является вибра-

тором, излучающим поле, показанное на 

рис. 7. Использование парных измерений, 

выполненных с одного ракурса и показанных 

на рис. 7, позволяет использовать основной 

принцип парных измерений – сравнение об-

разов объекта [2-5]. Отраженное излучение 

электромагнитных полей в любом направле-

нии выполняется в секторах, построенных на 

поперечных сечениях объекта, обеспечивая 

круговое излучение. 

Образы объекта, выполненные с одного 

ракурса на известном отстоянии d и постро-

енные на плоскостях Гx1Z1 и Гx2Z2, обладают 

постоянством площади не зависимо от их от-

стояния от объекта, так как их протяженно-

сти линейно возрастают, а высоты линейно 

уменьшаются. 

Поэтому целесообразно, так как выполня-

ются измерения образов в проективной си-

стеме на плоскости, нормировать образы 

площадью поверхности. В плоскости измере-

ний размеры объекта по осям Г и Z имеют 

разную метрику, даже если измеряется 

геометрический объект, это связано с тем, 

что по оси Г линейный размер пропорциона-

лен измерению времени по оси Y, а по оси Z 

зависят еще и от размера базы d. Поэтому в 

плоскостях измерений градиенты простран-

ства имеют различные метрики, например мг 

и мy. Это необходимо учитывать, так как гра-

диент может оцениваться и между отображе-

ниями на этих осях координат. 

Задача использования полученной ин-

формации состоит в приведении их к средне-

му уровню на протяженности сигнала или к 

оценке градиента на участке измерений. 

Протяженность сигнала связана с границами 

экстремальных и нулевых значений выде-

ленного поля при равенстве их суммарных 

значений нулю, которые задают образ объек-

та через его поле. 
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Рис. 7. Построение размеров объекта и его поля по его образам 

На основе сравнения образов выполняют 

оценку размеров объекта и его положения от-

носительно измерителя. Из подобия тре-

угольников выделенных цветом и опираю-

щихся на стороны проекций размеров обра-

зов объекта: вычислим отстояния объекта от 

первого измерителя L1 и положение L0
 уровня 

поля локального объекта, где его амплитуда 

равна чувствительности измерителя, то есть 

где А0=1, которые связаны следующими зави-

симостями: 
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Условие постоянства площади образов 

объектов, не зависимо от их отстояния в 

плоскости наблюдений парной проективной 

системы координат, связывает размеры про-

екций следующими зависимостями [5-7]: 
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Основные зависимости, которые необхо-

димо использовать: 
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Определение размеров объекта и ампли-

туды поля объекта имеют множество реали-

заций, но все их оценки опираются коэффи-

циент относительности преобразования 

сравниваемых параметров, который одно-

временно зависит от их разности и частного 

равен и поэтому назван коэффициентом об-

щей относительности:  
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Каждая конкретная точка пространства 

имеет свой коэффициент общей относитель-

ности и характеризует преобразование ее по-

ложения на плоскости измерений в проек-

тивной системе координат, отраженное в от-

личиях ее проецирования на ее локальных 

плоскостях.  

Выводы 

1. Все измерители отображают на орто-

гональных осях системы координат проекции 

парных параметров, которые характеризуют 

градиенты их приращений в пространстве 

или времени. 

2. В парной проективной системе коор-

динат используются принципы парности, от-

носительности и подобия геометрических по-

строений образов волновых полей объектов, 

которые сравнивают, обеспечивая их досто-

верность. Все физические и геометрические 

параметры положения и размеров объекта 

определяются без использования скорости 

распространения информации, без влияния 

помех и условий окружающей среды. 

5. Особенности измерений времени и 

ее параметров 

5.1. Время, как параметр парности 

Парная проективная система координат 

должна обладать свойствами парности и во 

времени. Парная проективная система коор-

динат служит не только для модельного опи-

сания наблюдаемого объекта, но ее главное 

назначение функциональное: обеспечение 

синхронизации и равновесия внешнего и 

внутреннего процессов, происходящих как в 

измерителе, так и источнике информации. 

Время в этих действиях является основным 

функциональным параметром.  

В процессах, протекающих между изме-

рителем и источником, время является ли-

нейным стационарным аргументом, отража-

ющим через скорость динамику передачи 

информации через окружающую среду.  

Время, при отражении процессов, проис-

ходящих внутри объектов, определяется цик-

лом углового сканирования ω, то есть проме-

жутком прохода луча от одной границы объ-

екта до другой по круговой орбите (по анало-

гии с разверткой электронно-лучевой труб-

ки). Этот промежуток времени центрирован 

относительно центра образа.  

При этом объекты вступают в резонансное 

взаимодействие, которое выполняется через 

окно взаимодействия в плоскости ортого-

нальной оси Y, стороны которого отражают 

длину волны взаимодействия. На этой зави-

симости построены законы Ньютона и Куло-

на [7].  

5.2. Учет временных шкал при навига-

ционных измерениях 

Основной вклад в погрешность навигаци-

онных определений вносимых космическим 

сегментом, составляет суммарная погреш-

ность радиальной составляющей эфемерид и 

частотно временных поправок, связанных с 

расхождением шкал времени его составляю-

щих. Погрешность расхождения шкал време-

ни обусловлена нестабильностью стандарта 

частоты космического аппарата (КА) и по-

грешностью прогнозирования бортовых шкал 

времени. В настоящее время синхронизация 

бортовых шкал времени всей космической 

аппаратуры выполняется от основного син-

хронизатора до потребителя и является ос-

новным условием обеспечения высокоточно-

го координирования его местоположения. 

Наиболее критичными является требования к 

точности определения местоположения из-за 

погрешностей привязки времени потребите-

ля к эталонному времени [13]. 

 А нельзя ли отказаться от этого действия 

при решении задачи навигационных измере-

ний?! В настоящее время это кажется АБ-

СУРДОМ!!! Но все же попробуем! 

Бюджет погрешностей методов безза-

просных и встречных измерений псевдодаль-

ностей построен на оценке шкал времени КА 

и измерительных средств, а также влияния 

параметров ионосферы и тропосферы и па-

раметров движения Земли, которые не обла-

дают стабильностью. Решение будем искать в 

методах измерения Солнечного времени, ко-

торые являются видом фазовых измерений 

положения Земли относительно Солнца, до-

стоверность которых проверена веками. 

5.3. Шкала Солнечного времени в пар-

ной проективной системе координат 

Время на Земле является мерой ее цикли-

ческого перемещения относительно Солнца, 
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которое совершается двумя периодами: сут-

ки, год. Суточное время для каждой точки 

Земли отсчитывается от оси Y, связывающей 

центры Солнца и Земли в плоскости эклипти-

ки и определяется по изменению фазы в 

плоскости параллельной плоскости экватора 

от положения Солнца в Зените. Основные па-

раметры вращения Земли показаны на рис.8. 

Движение Земли относительно Солнца отра-

жает изменение фаз суточного времени, но 

характер его движения относительно Земли 

является волновым. Волновое движение Зем-

ли приводит к нутации ее оси с периодом 18”, 

что свидетельствует о невозможности прямо-

го точного измерения любых процессов на 

Земле разделенных пространством. Поэтому 

использование эталонов времени любой ста-

бильности не является гарантией обеспече-

ния его точного сравнения с временем на КА. 

Нутация Земли ограничивает точность кон-

троля шкалы времени КА, исключая возмож-

ность избавиться от модуляции частотой 

вибрации, как на вибростенде. Рассмотрим 

взаимодействие Земли и Солнца в цикле су-

точного времени, которое отражает реальные 

природные зависимости измерения фаз, свя-

занных с Землей. При этом измерение фаз 

Солнечного времени во времени и простран-

стве выполняется без использования источ-

ников эталонных и опорных частот, без ис-

пользования шкал времени наземного косми-

ческого комплекса (НКК).  

На поверхности Земли измерение фаз 

Солнечного фиксируют на плоскости по про-

екциям гномона, установленного в точке по 

направлению гравитационного вектора. Об-

щепринято время t на Земле отсчитывать от 

положения Солнца, когда оно находится на 

теневой стороне Земли, которое зафиксиро-

вать невозможно. Поэтому нулевой отсчет 

Солнечного времени (его нулевая фаза) свя-

зан с совпадением положения Солнца с 

направлением гравитационного вектора в 

точке измерений и минимальной длиной те-

ни гномона. 

 

Рис. 8. Основные параметры вращения Земли 

В момент нулевой фазы Солнце проходит 

через гравитационный вектор на долготе 

точки, а минимальная длина тени характери-

зует широту расположения точки, которая 

направлена на Север, характеризуя в линей-

ной развертке движения Солнца минималь-

ное отстояние его от точки измерений или 

амплитуду отклонения. Измерения фазы 

можно реализовать по изменениям направ-

ления тени (измерениям угла) и изменениям 

ее длины (измерениям амплитуды), а также 

по измерениям скорости их изменений.  

Движение объектов друг относительно 

друга относительно, поэтому будем рассмат-

ривать движение Солнца относительно Зем-

ли, как движение космического аппарата 

(КА), показанное на рис.9. Учитывая, что ско-

рость КА направлена ортогонально гравита-

ционному вектору Земли в текущих точках, 

его движение выполняется по поверхности 

аналогичной сферической поверхности Зем-

ли А2’В. Это обеспечивает параллельное 

движение спутника на дуге 123 относительно 

сферической поверхности Земли А2’В, кото-

рое может, заменено его хордой А0В. 

Используя подобие «сферических» и ли-

нейных треугольников (Δ0А2’≡Δ012), повер-

нем локальные оси координат AxAyA и ВxВyВ 

навстречу друг другу на равные углы до сов-

мещения осей xA, xВ с осью x (прямой АВ), то-

гда оси уA║уВ║у. Получаем преобразование 

пары сферических систем координат в пар-
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ную проективную плоскостную систему коор-

динат 0YАYYВГ. Аналитические зависимости, 

связывающие эти фигуры, отражают движе-

ние спутника по траектории параллельной 

поверхности Земли. 

 

Рис. 9. Определение фазы Солнечного времени по 
ее измерениям в двух точках пространства 

Измерение фазы по измерениям угла 

между двумя направлениями в пространстве 

не является точной метрической задачей. За-

дача становится геометрически и метрически 

точной, если ее решение выполнять по оценке 

изменений длины проекции тени гномона 

или ее скорости. 

Оценку скорости можно выполнять по из-

менению времени – за цикл вращения Земли, 

и в пространстве – между двумя гномонами 

на известном расстоянии. В этом случае ско-

рость изменения длины тени в ее минимуме 

будет максимальной, а в ее максимуме – ми-

нимальной. Возможность оценки фазы по 

скорости изменения длины тени от гномона 

за цикл вращения Земли давно известен и 

называется «индийский круг». Считалось, что 

этот способ приближенный, но его современ-

ная реализация, описанная в журнале Исто-

рическая археология, показала его высокую 

точность для оценки параметров суточного 

цикла Земли в течении года.  

Для реализации оценки скорости суточно-

го вращения на сферической поверхности 

Земли на равных отстояниях от точки изме-

рений разместим, например в широтном 

направлении (по движению Солнца), 2 гно-

мона. Нулевая фаза положения Солнца реа-

лизуется при минимальной длине тени. Мак-

симальная длина тени для Земли может быть 

связана только с ее диаметром 2RЗ. Так если 

гномон установлен на плоскостном экваторе, 

то максимальная длина тени должна быть 

равна радиусу Земли RЗ. Но Земля – сфера, 

поэтому это расстояние точно измерить так-

же невозможно, но ее можно заменить хор-

дой. Учитывая парность положения Солнца 

относительно гномона, в которых его проек-

ции противоположны, минимальная длина 

гномона должна составлять RЗ/2. Именно это 

условие реализовано тангенсом угла φ накло-

на экватора Земли к плоскости эклиптики и 

при этом геометрически абсолютно точно. 

Угол наклона плоскости экватора к плоскости 

эклиптики постоянен и составляет 

tgφ = (RЗ/2)/2RЗ = 0,25, то есть φ = 23,50. 

Точное совпадение теоретической и ре-

альных оценок углов наклона плоскостей эк-

ватора и эклиптики свидетельствует об ис-

пользовании в природе принципа парности 

измерений, то есть использования в ней пар-

ной проективной системы координат, где из-

мерение углов заменено измерением разно-

сти фаз сигналов, которое может быть выра-

жено в проекциях на оси координат в точке 

измерений. Постоянство отношения дли-

ны базы измерений к минимальной ве-

личине длины тени гномона является 

физической постоянной Земли, которая 

построена на правилах измерений в пар-

ной проективной геометрии. 

В суточном цикле Солнечное время на эк-

ваторе отсчитывается от точки в центре сфе-

рической поверхности, которую пересекает 

плоскость эклиптики, связанная с экватори-

альной плоскостью только осью, проходящей 

через центр Земли. В этой точке скорость из-

менения длины тени будет максимальной, а в 

двух точках, расположенных симметрично в 

противоположных направлениях от 

точки измерений на одинаковом рассто-

янии, скорости равны, но имеют разные 

знаки. 

Отметим достоинства метода измерений 

Солнечного времени, которые можно исполь-

зовать и при измерении фаз КА. Прежде все-

го, это относительность измерений, которые 

можно реализовать, используя два измерите-

ля, разнесенные в пространстве на известные 

расстояния. Во-вторых – это измерения на 

общем основании при использовании общей 

базы для двух измерителей. Общая база явля-

ется основой парной проективной системы 

координат, использование которой позволяет 

определять точное направление на КА, кото-

рое не зависит от пространственных вибра-
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ций Земли, вариаций ее параметров во вре-

мени. При этом привязки к мировому эталон-

ному времени не требуется. 

Выводы 

1. Солнечное время на Земле является ос-

новным процессом, описывающим цикличе-

ское положение Земли относительно Солнца. 

Время является циклическим парамет-

ром, измерение которого связано с изме-

рением приращений углов физических 

параметров, или с фиксированием прира-

щений их фаз, выраженных в проекциях 

дуг в парной проективной системе коор-

динат.  

2. Каждая точка на Земле имеет свое Сол-

нечное время, отсчитываемое от положения 

Солнца над гравитационным вектором в точ-

ке измерений. 

3. Использование парной проективной си-

стемы координат при измерении фаз пара-

метров электромагнитных полей позволяет 

исключить влияние шкал времени КА на 

навигационные измерения.  

4. Измерение циклов измеряемых пара-

метров в навигационных измерениях необхо-

димо выполнять парным измерителем при 

использовании парной проективной системы 

координат, так как Земля, совершая частот-

ные колебания с периодом 18’’, модулирует 

все излучения, выполняемые на ее поверхно-

сти. 

Заключение 

Парная проективная система коорди-

нат является основой построения, взаи-

модействия, синхронизации и управления 

всеми процессами на Земле  

1. Все природные измерения объектов в 

пространстве выполняются в парной проек-

тивной системе координат, получая два обра-

за объекта на плоскости измерений и отоб-

ражение объекта в перспективе и обеспечи-

вая сравнением достоверность выполняемых 

действий на каждом этапе измерений. 

2. В парной проективной системе коорди-

нат отображаемые на ортогональных осях 

координат проекции форм объектов и его по-

лей содержат парные параметры, которые 

характеризуют градиенты приращений в 

пространстве или времени. 

3. Все пространственные и временные из-

мерения в парной проективной системе коор-

динат выполняются на основе геометриче-

ских построений, отображая в линейной за-

висимости, как формы объектов, так и их фи-

зических параметров, которые описываются 

правилами парной проективной геометрии. 

4. Правила парной проективной геомет-

рии основаны на принципе парности, отно-

сительности и подобия геометрических по-

строений образов полей объекта, выполнен-

ных с одного ракурса, без использования 

влияния скорости распространения инфор-

мации, помех и условий окружающей среды. 

5. Парная проективная система коорди-

нат служит не только для модельного описа-

ния наблюдаемых объектов и их полей, но ее 

главное назначение функциональное: обес-

печение синхронизации и равновесия внеш-

него и внутреннего процессов, происходящих 

как в измерителе, так и источнике информа-

ции.  

6. Время в этих действиях является ос-

новным функциональным параметром и так-

же является парным параметром, измеряе-

мым в циклах и в «линейных» секундах 

7. Философское заключение: Все в приро-

де построено на принципе парности, что 

обеспечивает ей постоянство движения 

и изменений, а, следовательно, и вечно-

сти. 

Даже основные понятия природы: про-

странство и время имеют парные физиче-

ские трактовки и проявления. Так простран-

ство может быть линейным и сферическим, 

что существенно изменяет условия его из-

мерения. Время может быть линейным при 

описании линейного пространства, высту-

пая, как нормировка аргумента, и цикличе-

ским при описании сферического простран-

ства, выступая, как мера линейного размера 

– радиуса сферы и его фазы. 
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Аннотация. Расширение Вселенной по Хабблу, позволяет посчитать расширение 

на минимальном расстоянии. Это приводит к тому, что предельная скорость пере-

дачи информации меняется в зависимости от расстояния и в зависимости от рас-

сматриваемого локального участка. Это дает различное взаимодействие при от-

талкивании частиц друг от друга и при их притяжении. Что приводит к появлению 

взаимодействия всегда на притяжение. А это приводит к объяснению инерции , 

ускоренного расширения Вселенной и механизма гравитации. Что не противоре-

чит ОТО, а является продолжением расчёта по ОТО. 

Ключевые слова. Скорость света; Предельная скорость; Скорость передачи ин-

формации; Электрическое взаимодействие; Инерция; Гравитационное взаимодей-

ствие. 

A Small Correction to the Limiting Speed Transmission 

of Information due to the Hubble Constant 

Elkin I.V. 

Abstract. Universe expansion according to Hubble’s law makes it possible to calculate 

the expansion at the shortest distance. Due to this, the limiting data transmission speed 

is changed with varying distance and considered local area. This results in different in-

teractions between the particles in the course of their attraction and repulsion. As a re-

sult, there always occurs attractive interaction, which yields an explanation for inertia, 

accelerated Universe expansion and the mechanism of gravitation. This does not conflict 

with the general theory of relativity, but it is a continuation of the calculation carried out 

using the general theory of relativity. 

Keywords. Speed of light; Limiting Speed; Data Transmission Speed; Electrical Interac-

tion; Inertia; Gravitational Interaction. 

1. Поправка к предельной скорости 

Эта ничтожная поправка не окажет силь-

ного влияния ни на что, если вообще окажет. 

Но учесть её стоит, так как я приведу пример, 

в котором присутствует ничтожное измене-

ние результата. Эта предельная скорость 

присутствует в формулах теории относитель-

ности и обозначается c. 

Оценивать будем очень приблизительно 

порядки, поэтому не будем учитывать кван-

тово-механические свойства, писать будем 

слово частица, имея в виду, что у неё свой-

ства макроскопического тела. Кроме того пи-

сать будем «сила», имея в виду производную 

по времени от импульса. 

Теперь, если частица посылает сигнал со 

световой скоростью в своем локальном участ-

ке, тогда расстояние, который пройдет сиг-

нал, окажется немного больше, чем то рас-

стояние, которое он бы прошёл, если бы учи-

тывалась только скорость его передвижения. 

Небольшое увеличение произойдет из-за из-

менения метрики и описывается хаббловским 

расширением. Это расширение легко пере-

считать для любого малого размера. Понятно 

так же, что это расширение не будет точным 

нулём. Наименьший размер точно не уста-

новлен, но при рассмотрении аксиоматиче-

ской теории поля установлено, что некоторые 
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исходные аксиомы действуют до расстояний 

около  165 10  см. [2] 

Теперь вспомним, что у нас пространство 

все-таки квантуется. Так как существование 

ультрафиолетовых расходимостей в КТП 

можно избежать, если ввести минимальное 

расстояние. [3] То есть существует некая ма-

лая не нулевая локальная область, меньше 

которой пространство не рассматривается. 

Обозначит диаметр этой области буквой q. 

Постоянная Хаббла у нас равна скорости H на 

1 мегапарсек, пересчитаем скорость H на 

расстояние q и обозначим эту скорость бук-

вой h. Это у нас добавочная скорость к скоро-

сти света, для определения скорости переда-

чи сигнала на расстояние q. При этом понят-

но, что скорость сигнала и скорость расши-

рения h находятся в одной системе отсчёта – 

системе отсчёта частицы. Что даёт нам право 

суммарную скорость w этих скоростей полу-

чить простым сложением, то есть w = c + h. 

Кроме того становится понятно, что h – 

это малая постоянная рассчитанная для рас-

стояния q по принципу постоянной Хаббла 

для расстояния в 1 Мпс. Следовательно, от-

считывая от частицы расстояния, мы можем 

получить скорость расширения любой малой 

области. Если выбрать некую точку M и рас-

сматривать прямую через частицу и точку M, 

то область на этой прямой до точки M будет 

расширяться со скоростью h1, а область после 

точки M со скоростью h2. 

Так как мы получили разные скорости 

расширения в разных локальных областях, 

это нас приводит к разным скоростям пере-

дачи информации в разных локальных обла-

стях. Это в свою очередь приводит к ничтож-

но малому отличию величины w в разных ло-

кальных областях и к ничтожно малым раз-

личиям в результатах, следующим из формул 

теории относительности. 

2. Пример, который показывает, что 

полностью отбросить малую по-

правку нельзя 

Рассмотрим упрощённый мысленный 

эксперимент: одна заряженная частица A 

притягивает другую заряженную частицу T, 

которая движется по прямой, соединяющей A 

и T. Из литературы [1] известна формула 
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2
1

dp m dv

dt dt
v

c

 (1) 

описывающая это взаимодействие. 

Если рядом с A расположить ещё одну ча-

стицу B, с тем же зарядом, что и у A, но про-

тивоположным по знаку, то B будет отталки-

вать частицу T по той же формуле. 

Ясно, что если взять предельную скорость 

без учёта малой поправки, то по формуле (1) 

заряженные частицы полностью компенси-

руют свое воздействие на частицу T. 

Если поправку учесть, то в случае оттал-

кивания локальная область взаимодействия 

будет расположена дальше от частиц A и B, 

чем локальная область притяжения. Как мы 

помним, в этом случае предельные скорости 

отличаются друг от друга, поэтому полной 

компенсации воздействия A и B на частицу T 

не произойдёт. Остаточное взаимодействие 

будет ничтожно мало, по сравнению с элек-

трическими взаимодействиями частиц. 

3. Примерная оценка порядка оста-

точного взаимодействия в рассмат-

риваемом мысленном эксперименте 

Немного изменим обозначения на более 

привычные. 

Дополнительная скорость – u, из-за хабб-

ловского расширения v – скорость частицы T, 

c – скорость света. 

Для простоты расчётов будем считать в 

локальной области, где рассматривается 

притяжение, влияние хаббловского расшире-

ния = 0. А в области, где рассматривается от-

талкивание, влияние хаббловского расшире-

ния даёт дополнительную скорость u. Нам 

ведь нужны только эти две области и разница 

в них влияния хаббловского расширения на 

скорость передачи информации. Скорости v 

частиц направлены халотично, нет выделен-

ного направления, поэтому берём средне-

квадратичные скорости подобных частиц. 

Сила отталкивания f1, другая сила притя-

жения f2. 
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Рассмотрим v c ,  u c . Тогда: 
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Считаем далее опять примерно, ускорение 

возьмём по абсолютной величине, а знаки 

учтём при силе взаимодействия, положи-

тельное направление выбираем - отталкива-

ние: 
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Или 
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Δ 3
v u dv

f m
c c dt

 (4) 

Встречаются разные оценки минимально-

го расстояния, но так как нас интересует 

примерный порядок силы, то остановимся на 

расстоянии из аксиоматической теории поля 

 185 10  м. Возьмем постоянную Хаббла как 

70 км/с, которая считается на 1 Мпс. 1 Мпс 

считаем равным  2135 10 м. Тогда хаббловское 

расширение на минимальном расстоянии 

дает скорость: 
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Качественная оценка скорости электрона в 

атоме водорода дает цифру 

    62,2 10
137

с
v  м/с. 

Нужное нам соотношение – это отношение 

поученной силы взаимодействия частиц в 

результате поправки к рассчитанной силе 

электрического взаимодействия этих частиц: 
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То есть, если очень грубо считать и брать 

очень приблизительные величины, то резуль-

тирующая сила даёт всего на три порядка 

меньше гравитационного взаимодействия 

рассчитанного для этих частиц. Для самих 

частиц это взаимодействие нулевое, но для 

крупных объектов, как звёзды это взаимодей-

ствие может играть значительную роль. 

Так как считали очень грубо и движение 

рассматривали только по прямой, соединяю-

щей частицы, то скорее всего это и есть та 

сила гравитационного взаимодействия, кото-

рая следует из изменения метрики, которая в 

свою очередь рассчитывается по ОТО. 

4.  Ускорение расширения Вселенной . 

Его получим по формуле (1). 

Нам интересны значительные расстоя-

ния, где ~v c , u c . 

На таких расстояниях все скорости ча-

стиц значительны и направлены в одну сто-

рону на удаление, которое связанно с расши-

рением Вселенной. Поэтому поправка (в раз-

ных локальных участках) к скорости будет 

такая же, как и к скорости передачи инфор-

мации. 
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Или в этом случае (отметим значком d) силы 

будут: 
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Тогда 
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Легко увидеть, что при скорости расширения 

Вселенной v c  сила притяжения меняет 

знак и становится силой отталкивания. 
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Надо заметить, что у нас очень грубая 

оценка и скорость v взята, как скорость раз-

бегания Вселенной для данной области. Хотя 

эта скорость может включать ещё и значения 

собственных скоростей частицы. То есть фак-

тически, скорость v может быть значительно 

ниже для возникновения расталкивающей 

силы. 

То есть ближние области будут притяги-

вать, Вселенная будет расширяться по Хабб-

ловскому закону, но дальние области будут 

немного отталкивать, то есть давать ускоре-

ние расширению, ч. т. д. 

5. Инерция 

Объяснение механизма инерции с помо-

щью поправки довольно простое. Естествен-

но, что мы будем считать однородным и рав-

номерным распределение всех частиц во Все-

ленной. На расстояниях, где v c , все тела 

притягиваются друг к другу по формуле (4): 

 
 

   
 

2

Δ 3
v u dv

f m
c c dt

 (4) 

Видно, что в формулу входит ускорение, если 

в какую-то сторону возникает ускорение, то 

возникает сила, действующая в противопо-

ложную сторону. Понятно, что гравитацион-

ное и инерционное взаимодействие (если 

считать их по этой формуле) пропорциональ-

ны, соответствующие массы так же будут 

пропорциональны. 

Вывод 

Поправка к предельной скорости дает 

элементарнейшее объяснение гравитацион-

ному взаимодействию, инерции и ускоренно-

му расширению Вселенной. Использование 

этой поправки даст ещё много разных воз-

можностей что-то объяснить. 
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Аннотация. В статье даётся определение пространства и эфира как вместилище 

движущихся и покоящихся гравитонов. Пространство (эфир) состоит из этеронов. 

Даётся определение «тёмной энергии» и «тёмной массы». Энергия это движущаяся 

масса. Масса это покоящаяся энергия. Один из способов получения энергии из гра-

витационного поля является наличие массы в гравитационном поле. Масса в гра-

витационном поле это трансформатор энергии. Связь между «тёмной энергией» и 

«тёмной массой» определяется формулой: E ~ mcg
2. 

Ключевые слова. Гравитация; Пространство; Эфир; Гравитон; Этерон; Движущи-

еся гравитоны; Покоящиеся гравитоны; Потенциальная энергия; Термическая 

энергия; Гравитационное поле. 

Space, Ether and Gravitational Field; Gravitational 

Field Energy; “Dark Energy” and “Dark Mass” 

Zastavnitchi M.V. 

Abstract. The article defines space and ether as a receptacle of moving and resting gravi-

tons. The space (ether) consists of the etherons. The definition of "dark energy" and "dark 

mass" is given. Energy is a moving mass. Mass is a resting energy. One way to get energy 

from the gravitational field is the presence of mass in the gravitational field. The mass in 

the gravitational field is an energy transformer. The relationship between "dark energy" 

and "dark mass" is defined by the formula: E ~ mcg
2. 

Keywords. Gravity; Space; Ether; Graviton; Etheron; Moving gravitons; Resting gravi-

tons; Gravitational field; Potential energy; Thermal energy. 

Категория «пространство» и категория 

«эфир» имеют один и тот же физический 

смысл – это вместилище движущихся и поко-

ящихся гравитонов. 

Гравитон – это элементарный квант 

энергии, когда он находится в состоянии 

движения и неделимая частица массы, когда 

он находится в состоянии покоя. 

Масса – это конгломерат (скопление) гра-

витонов, находящихся в состоянии покоя, то 

есть гравитонов, отдавших массе кинетиче-

скую энергию [1, §5]. 

1). Движущиеся гравитоны – это гравита-

ционное поле. 

Гравитационное поле состоит из хаотиче-

ски движущихся гравитонов и ориентирова-

но движущихся гравитонов. 

а). Хаотически движущиеся гравитоны – 

это однородное гравитационное поле. 

Это компенсированная энергия, это нуле-

вая энергия, это скрытая энергия, это не вы-

делившаяся энергия, это «тёмная энергия» 

однородного гравитационного поля (то есть, 

хаотически движущихся гравитонов). 

Потенциальная энергия однородного гра-

витационного поля равна нулю [1, §2]. 

б). Ориентировано движущиеся гравито-

ны – это деформированное гравитационное 

поле. 

Это не компенсированная энергия, это не 

нулевая энергия, это не скрытая энергия, это 

не «тёмная энергия» гравитационного поля. 

Это выделившаяся энергия деформируе-

мого гравитационного поля (то есть, ориен-

тировано движущихся гравитонов). 

*
 Заставницкий Михаил Васильевич. ООО „Mimar com”, директор. г. Кишинёв, Молдова. 

  E-mail: fizicazmv@gmail.com 
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Это есть потенциальная энергия дефор-

мированного гравитационного поля [1, §3]. 

2). Покоящиеся гравитоны – это масса. 

Таким образом, пространство, то есть 

эфир, является вместилищем гравитацион-

ного поля и массы. 

Эфир состоит из этеронов, то есть про-

странство состоит из этеронов. 

Этерон – это минимальная, неделимая 

ячейка эфира, то есть минимальная, недели-

мая ячейка пространства. 

Этерон – это не изменяющаяся со време-

нем минимальная единица длины, площади и 

объёма. 

Все существующие в мире эталоны, изго-

товленные из любой массы, со временем уве-

личиваются в размерах, как и любая масса в 

гравитационном поле [1, §5]. 

При замере длины, площади или объёма, 

фактически считаются количество этеронов, 

которые помещаются в данной длине, площа-

ди или объёме. 

Объём – это определённое количество 

этеронов, содержащиеся в данном объёме 

пространства (то есть содержащиеся в дан-

ном объёме эфира). 

Площадь – это объём толщиной в один 

этерон. 

Линия – это площадь шириной в один эте-

рон. 

Точка – это линия длиной в один этерон, 

это объём в один этерон. 

Начало всех Начал есть гравитационное 

поле. Оно состоит из движущихся гравито-

нов в пространстве (то есть в эфире). 

Все массы во Вселенной (от микрочастиц 

до чёрных дыр) в их прошлом были гравита-

ционным полем, то есть движущимися грави-

тонами в пространстве (то есть движущимися 

гравитонами в эфире). 

Энергия однородного гравитационного по-

ля данного объёма пространства (то есть дан-

ного объёма эфира), это сумма кинетических 

энергий всех гравитонов в этом объёме. Она 

является компенсированной энергией, нуле-

вой энергией, скрытой энергией, не выде-

лившейся энергией, то есть является «тёмной 

энергией» однородного гравитационного поля 

данного объёма пространства (то есть данно-

го объёма эфира). 

Масса однородного гравитационного поля 

данного объёма пространства (то есть данно-

го объёма эфира), это суммарная масса всех 

гравитонов в этом объёме, если бы они нахо-

дились в состоянии покоя. Масса однородного 

гравитационного поля (из-за того, что грави-

тоны движутся), является нулевой массой, 

скрытой массой, прозрачной массой, не ма-

териализованной массой, не выделившейся 

массой, то есть «тёмной массой» однородного 

гравитационного поля данного объёма про-

странства (то есть данного объёма эфира). 

Обозначим: 

E – энергия однородного гравитационного 

поля в единице объёма пространства (то есть 

в единице объёма эфира), в данной области 

гравитационного поля [1, §2]. 

Это сумма кинетических энергий всех 

гравитонов в этом объёме. 

Это компенсированная энергия, нулевая 

энергия, скрытая энергия, не выделившаяся 

энергия,  то есть «тёмная энергия» однородно-

го гравитационного поля данной единицы 

объёма пространства (то есть данной едини-

цы объёма эфира). 

m – масса однородного гравитационного 

поля в единице объёма пространства (то есть 

в единице объёма эфира), в данной области 

гравитационного поля. 

Это суммарная масса всех гравитонов это-

го объёма, если бы они находились в состоя-

нии покоя. 

Из-за того, что гравитоны движутся, это 

нулевая масса, скрытая масса, прозрачная 

масса, не материализованная масса, не вы-

делившаяся масса, то есть «тёмная масса» од-

нородного гравитационного поля данной еди-

нице объёма пространства (то есть данной 

единице объёма эфира). 

mg – масса одного гравитона. 

cg – средняя скорость движения гравито-

нов. 

Средняя кинетическая энергия, e, одного 

гравитона прямо пропорциональна массе 

гравитона, mg, умноженная на среднюю ско-

рость движения гравитонов в квадрате, то 

есть на cg
2. 

 e ~ mgcg
2 

Энергия E всех гравитонов данного объё-

ма пространства (то есть, данного объёма 

эфира), в данной области однородного грави-

тационного поля, прямо пропорциональна 

сумме масс всех гравитонов, m, данного объ-

ёма пространства (то есть, данного объёма 

эфира), умноженная на среднюю скорость 

гравитонов в квадрате, то есть на cg
2. 
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 E ~ mcg
2 

Энергия – это движущаяся масса. Масса – 

это покоящаяся энергия. 

Одним из способов получения энергии из 

гравитационного поля является наличие 

массы в гравитационном поле. 

Масса – это конгломерат (скопление) гра-

витонов, находящихся в состоянии покоя, то 

есть гравитонов, отдавших массе кинетиче-

скую энергию. 

Масса в гравитационном поле является 

трансформатором энергии. Находясь в гра-

витационном поле, масса пронизывается 

гравитонами, часть из которых (отдавая свою 

энергию массе), остаются в ней. Смотри 

рис. 1. 

 

Рис. 1 

Энергия, равная разности между энерги-

ями гравитационного поля, E, которое входит 

в массу и Еm
* которое выходит из массы (то 

есть, Е – Еm
*), преобразуется в потенциальную 

энергию гравитационного поля Ep (деформи-

руемого массой) и в термическую энергию 

массы Et (полученную от гравитационного 

поля при его прохождении через массу).  

 Е – Еm
* = Ep + Et = const, (0 ˂ r ≤ rm), 

где rm – радиус массы m [1, §4]. 

Вокруг массы образуется деформирован-

ное (т.е. неоднородное) гравитационное поле 

с потенциальной энергией равной разности 

между энергиями гравитационного поля, Е, 

которая входит в массу и Еm
*, которая выхо-

дит из массы в противоположных направле-

ниях и направлена в сторону центра массы [1, 

§3]: 

 Ep = Е – Еm
*, (r = rm) 

Таким образом, масса деформирует гра-

витационное поле. 

В любой точке внутри массы, на расстоя-

нии r от центра массы, сумма потенциальной 

энергии Ep гравитационного поля (деформи-

руемого массой) и термической энергии Et 

массы (полученной от гравитационного поля 

при его прохождении через массу), является 

постоянной величиной для данной массы в 

данной области гравитационного поля [1, §4]: 

 Ep + Et = Е – Еm
* = const, (0 ˂ r ≤ rm) 

В любой точке вне массы, потенциальная 

энергия гравитационного поля на расстоянии 

r от центра массы прямо пропорциональна 

массе и обратно пропорциональна расстоя-

нии r от центра массы.  

 Ep ~ m/r, (rm  ≤ r <∞) 

Потенциальная энергия гравитационного 

поля это не компенсированная энергия, не 

нулевая энергия, не скрытая энергия, это вы-

делившаяся энергия, это энергия ориентиро-

ванного движения  гравитационного поля (то 

есть, ориентированного движения гравито-

нов) в пространстве (то есть, ориентирован-

ного движения гравитонов в эфире), к центру 

массы [1, §7]. 

В гравитационном поле, масса нагрева-

ется и растёт по величине благодаря грави-

тонам, которые остаются в массе [1, §5]. 

Чем больше масса, тем больше сумма по-

тенциальной энергии Ep гравитационного по-

ля (деформируемого массой) и термической 

энергии Et массы (полученной от гравитаци-

онного поля при его прохождении через мас-

су) и тем выше частота максимума излучения 

термической энергии массы. Для определён-

ного количества массы, частота излучения в 

максимуме термической энергии массы (по-

лученной от гравитационного поля при его 

прохождении через массу) попадает в види-

мую область спектра. Такие массы   называ-

ются звёздами [1, §4]. 

Внутри полого тела (r ≤ ri, где ri – радиус 

внутренней поверхности полого тела) грави-

тационное поле является однородным (не де-

формированным). Внутри полого тела потен-

циальная энергия (прямо пропорциональна 

разности энергий гравитационного поля с 

противоположных сторон) равна нулю. 

 Ep = 0, (r ≤ ri) 

Термическая энергия на внутренней по-

верхности полого тела (r = ri), равна падению 

энергии гравитационного поля, в массе поло-

го тела [1, §6]. 

 Et = Е – Еm
* = const, (r = ri) 
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Если масса движется, то потенциальная 

энергия гравитационного поля с тыльной 

стороны массы больше, чем с передней сто-

роны массы. В этом случае масса движется по 

инерции (благодаря энергии гравитационного 

поля), с кинетической энергией равной, кине-

тической энергии полученной в начале дви-

жения [1, §8]. 

Если масса движется прямолинейно и 

вращается, ось вращения которой перпенди-

кулярна вектору скорости прямолинейного 

движения, то имеет место периодическое 

увеличение и уменьшение объёма частей 

массы, синхронно скорости вращения. Это 

явление, называется «приливы и отливы мас-

сы» [1, §9]. 

Выводы и краткий обзор 

1. Категория «пространство» и категория 

«эфир» имеют один и тот же физический 

смысл – это вместилище движущихся и поко-

ящихся гравитонов. 

2. Эфир состоит из этеронов, то есть про-

странство состоит из этеронов. 

3. Этерон – это минимальная, неделимая 

ячейка эфира, то есть минимальная, недели-

мая ячейка пространства. 

4. Этерон – это не изменяющаяся со вре-

менем минимальная единица длины, площади 

и объёма. 

5. Все массы во Вселенной (от микроча-

стиц до чёрных дыр) в их прошлом были гра-

витационным полем, то есть движущимися 

гравитонами в пространстве (то есть движу-

щимися гравитонами в эфире). 

6. Энергия однородного гравитационного 

поля данного объёма пространства (эфира), 

является компенсированной энергией, нуле-

вой энергией, скрытой энергией, не выде-

лившейся энергией, то есть является «тёмной 

энергией» однородного гравитационного поля 

данного объёма пространства (то есть данно-

го объёма эфира). 

7. Масса однородного гравитационного 

поля (из-за того, что гравитоны движутся), 

является нулевой массой, скрытой массой, 

прозрачной массой, не материализованной 

массой, не выделившейся массой, то есть 

«тёмной массой» однородного гравитационно-

го поля данного объёма пространства (то есть 

данного объёма эфира). 

8. Энергия E всех гравитонов данного объ-

ёма пространства (эфира), в данной области 

однородного гравитационного поля, прямо 

пропорциональна сумме масс всех гравито-

нов, m, данного объёма пространства (эфира), 

умноженная на среднюю скорость движения 

гравитонов в квадрате, то есть на cg
2. E ~ mcg

2. 

9. Энергия – это движущаяся масса. Масса 

– это покоящаяся энергия. 

10. Одним из способов получения энергии 

из гравитационного поля является наличие 

массы в гравитационном поле. Масса в гра-

витационном поле является трансформа-

тором энергии. Часть энергии гравитацион-

ного поля, в массе, преобразуется в потенци-

альную энергию гравитационного поля (де-

формируемого массой) и в термическую энер-

гию массы (полученную от гравитационного 

поля при его прохождении через массу). В 

гравитационном поле, масса нагревается и 

растёт по величине благодаря гравитонам, 

которые остаются в массе. 
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Аннотация. В работе рассматриваются свойства и структура материи, как единого 

дискретного вещественно - полевого объекта, находящегося в трёхмерном про-

странстве, свойства и структура которого определяются размерами его первичных 

составляющих элементов, их границами и потоками, набегающей на них внешней 

«волновой энергии». Упорядоченность существования объектов, их структурное и 

энергетическое существование, устойчивость и изменчивость их состояния обес-

печивается процессами синхронизации, возникновением систем связанных резо-

наторов. Непрерывное заполнение пространства между объектами осуществляется 

нитями и лентами (струнами), из которых генерируются «виртуальные частицы». 

Кроме электромагнитногравитационных «энергетических» потоков (полей) в про-

странстве наблюдаются потоки (поля) информационно – акустические, торсионные 

(спиновые), обладающие всепроникающими и голографическими свойствами. 

Ключевые слова. Вещество; Поле; Дискретность; Причинность; Отражение; 

Вихрь; Квант; Синхронизация; Резонанс; Информация. 

Matter is a Field and Substance 

Ivlev L.S. 

Abstract. This work is the observation of properties and structure of the substance as 

integrated discreet material object, which exists in three-dimensional space, where the 

properties and structure depend on the size of its primary constituent elements, their 

boundaries and flows of the ‘wave energy’. The order of the existence of objects, their 

structural and energetic existence, stability and variability of their state is ensured by 

synchronization processes, the formation of systems of coupled resonators. Continuous 

memorization of space between objects is carried out by threads and tapes (strings) from 

which virtual particles are generated. In addition to electromagnetic-gravitational energy 

flows (fields), information-acoustic, torsion (spin) flows are observed in space, pos-

sessing all-pervasive and golografic properties. 

Keywords. Substance; Field; Discrecity; Causality; Reflection; Vortex; Quantum; 

Synchronization; Resonance; Information. 

Всё окружающее нас состоит из материи. 

Обычно полагают, что материя представляет 

собой вещество и поля. Аристотель призна-

вал объективное существование материи, 

считая её вечной, несотворимой и неуничто-

жимой, элемент материи является первич-

ным субстратом (субстанцией – сущностью) 

каждого объекта в окружающей среде. «Эта 

материя – неисчезающая и не возникающая, 

так как, если бы она возникала, в её основе 

должно было бы лежать нечто первичное» 

любого объекта, откуда бы тот возникал, т.е. 

первичный субстрат или материя, а «если ма-

терия уничтожается, то именно к этому суб-

страту она должна будет прийти в конце кон-

цов» [2,с.1-27].  

Согласно И. Канту, «во всякой сущности 

составные части её образуют материю, а спо-

соб, каким они соединены в вещи – сущност-

ную форму», наблюдается реальное суще-

ствование материи наряду с сознанием (дуа-

лизм), как явление действительности, непо-

средственно воспринимаемое, а не выводи-

мое путём умозаключения (эмпирический ре-

ализм) [29, pp. 35-71]. Понятие субстанции 

эквивалентно понятию всеобщего матери-

*
 Ивлев Лев Семёнович. Доктор физико-математических наук. Главный научный сотрудник. Главная геофизическая 
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ального субстрата различных процессов и 

явлений в мире, а признание субстанциаль-

ности и абсолютности материи эквивалентно 

принципу материального единства мира. Са-

ма материя существует в виде бесконечного 

многообразия конкретных образований и си-

стем.  

Вселенная представляет собой движущу-

юся материю в её бесконечно разнообразных 

формах и проявлениях, со всеми её свойства-

ми, связями и отношениями. Постоянство 

движения и изменений, а, следовательно, и 

вечность материи обеспечивает её построе-

ние на принципе парности [13, c.42- 57]. 

 Во Вселенной существует лишь взаимный 

переход материи из одного состояния в дру-

гое, в частности, из вещества в поле и обрат-

но. (В настоящее время, это общепризнанный 

факт). Никакое свойство и форма движения 

не могут существовать сами по себе, они все-

гда присущи определённым материальным 

образованиям, которые являются их субстра-

том.  

Материя неисчерпаема, а материальные 

объекты обладают внутренней упорядочен-

ностью и системной организацией, при этом 

материя неотделима от форм движения. Упо-

рядоченность проявляется в закономерном 

движении и взаимодействии всех элементов 

материи, благодаря которым они объединя-

ются в системы. 

Неотъемлемыми и важнейшими свой-

ствами материи являются: 

1. Неугасаемость во времени и неограни-

ченность в пространстве, поскольку материя 

не имеет ни начала, ни конца. Так как мате-

рия существует бесконечно в окружающей 

среде (пространстве), и во времени, то следо-

вательно, не было «Большого взрыва». 

2. Постоянное развитие и переход из одно-

го состояния в другое.  

3. Наличие причинности, то есть зависи-

мости появления предметов и явлений от 

внешних факторов. 

4. Отражение, которое присутствует во 

всех протекающих процессах и не зависит от 

внешних воздействий. Высшей формой от-

ражения считается абстрактное мышление. 

Материя несомненно есть нечто, имеющее 

структуру, которую можно охарактеризовать 

качественными и количественными пара-

метрами, свойствами, устройство которых – 

основа структурной и энергетической устой-

чивости материи. (По Демокриту это дис-

кретные частицы и пустое пространство). Со-

временные представления [26, c.5 – 15, 63 -

68] предполагают, что объединяет материю, 

является основой и причиной их возникнове-

ния - дискретное пространство. В этом случае 

необходимо существование дискретных объ-

ектов, имеющих границы, и их взаимодей-

ствие. Тогда нет пространственной непре-

рывности, но существует количественно еди-

ничный дисперсный объект. Этим первич-

ным дисперсным объектом является «элемен-

тарная частица» [1, c.19 -28, 39 - 59, 141 - 

143]. Первоначально этот термин подразуме-

вал нечто абсолютно, элементарное, дис-

кретный первокирпичик материи, который 

невозможно расщепить на составные части и 

расположенный в точке трёхмерного откры-

того пространства Р. Декарта с количествен-

ными показателями х,у,z , то-есть – первый 

структурный показатель устойчивого состоя-

ния материи – элементарных частиц есть 

число 3 [12, c,99]. (В настоящее время перво-

кирпичиком материи - дискретной частицей 

полагают квант). Числа 1 и 2 не являются 

структурными показателями дисперсной ча-

стицы, так как в них отсутствуют значения 

одной или двух координат, то есть в этих 

направлениях отсутствуют границы. И, сле-

довательно, такие объекты не относятся к 

стандартным дисперсным образованиям - 

частицам. 

Взаимодействие объектов материи пред-

полагает наличие внутри них неких потоков 

движения, которые называются потоками 

«энергии». 6 струй потоков движения, ответ-

ственных за взаимодействие элементарных 

частиц создают локализованность кирпичика 

в трёхмерном пространстве. Материя через 

эти потоки взаимодействует внутри себя. При 

равенстве противоположно направленных 

потоков образуется виртуальное состояние 

покоя (0) и этим устанавливается местополо-

жение кирпичика. Следовательно, локализо-

ванный элемент материи характеризуется 7-

ю (6 +1) компонентами структуры. Эта цифра 

- второй структурный показатель существу-

ющей в дискретном пространстве материи.  

По А.С. Пушкину, невольно хочется 

назвать третий показатель – туз (11). Однако, 

вероятно, третий показатель тайных знаний 

структуры материи несложно зашифрован 

А.С. Пушкиным или другим источником пер-

вичной информации. Это джокер, который 

может принимать любые значения. Он пред-
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полагает изменчивость структуры объекта 

материи, которая происходит в процессах 

взаимодействия и движений, когда наблюда-

ется образование разнообразных форм. Важ-

нейшим фактором движения является вра-

щение, в частности, спиралевидное, опреде-

ляющее некоторые свойства материи. При 

многообразных изменениях форм движения 

материи не существует её аннигиляции или 

самозарождения, а есть переходы из одной 

формы и фазы в другие с выделением или по-

глощением энергии.  

В движении основным является взаимо-

действие границ, их изменчивость. При этом 

неясна проблема внутреннего пространства, 

позволяющая частицам перемещаться отно-

сительно друг друга без трения или с его не-

значительной величиной. Это внутреннее 

пространство, вероятно, физический вакуум - 

пятое состояние материи, из которого рож-

даются элементарные частицы. Материя в 

вакууме находится в скрытом потенциальном 

состоянии, в непроявленном виде. В 1928 г. 

Дирак показал, что вакуум в среднем 

нейтральная среда, своего рода кипящий бу-

льон из элементарных частиц, в каждой точ-

ке которой в каждый момент времени рожда-

ется виртуальная частица и античастица- 

электроны и позитроны, заряженные поло-

жительно и отрицательно[18, c.223-242].  

Движения и взаимодействия приводят к 

появлению силовых (энергетических) прояв-

лений - напряженностей различных форм: 

электрических, магнитных, гравитационных, 

акустических (звуковых), информационных. 

Материя является носителем энергии, кото-

рая по Пифагору – действительность, то-есть 

способность пространства производить рабо-

ту и реализация этой способности. Она имеет 

две категории - хаос и порядок. Энергия по-

ступает из Вселенной и возвращается обрат-

но, как в разомкнутой системе. При этом кру-

говорот энергии происходит с поглощением и 

выделением тепла и выполнением закона со-

хранения энергии (М.В. Ломоносов). При пе-

реносе энергии реализуются слабые возму-

щения и устойчивые формы существования 

кинетической и потенциальной энергии – 

энергетические сгустки пространства, обла-

дающие инерцией и массой: 1)радиально 

пульсирующие сгустки, 2) кольцевые сгустки 

с однонаправленным кручением, 3)сгустки 

поступательно возвратного движения – ос-

цилляторы [21, c.7 -17, 24 -69].  

При этом наблюдаются эволюционные 

изменения состояния материи, включающие 

эпизодически возникающие гравитационные 

коллапсы различных масштабов интенсив-

ностей и размеров, когда силы притяжения 

между объектами превышают силы кулонов-

ского отталкивания и кардинально наруша-

ется квазистабильное состояние локальной 

системы. Очевидно, что основой всех изме-

нений являются взаимодействия объектов, 

выражающиеся в деформационных движе-

ниях (сжатиях, растяжениях и поворотах), 

создающих внутренние и внешние напряже-

ния, которые передаются посредством сило-

вых магнитных и электрических линий 

(трубки М. Фарадея) [20, c.10 - 30]. Существу-

ет современное ответвление концепции сило-

вых трубок М. Фарадея – теория струн и су-

перструн [7, c. 15-240]. Линии тока по опре-

делению не являются дисперсными частица-

ми, а трубки Фарадея могут считаться тако-

выми при соединении ими двух объектов.  

Все теоретические и экспериментальные 

исследования структуры материи свидетель-

ствуют, что никаких изолированных свобод-

ных частиц не существует. Взаимодействие 

тел не является одномоментным, а состоит из 

двух актов: излучения энергии и её поглоще-

ния [19, 35 - 69]. Это вносит некоторые изме-

нения в написание контактных законов И. 

Ньютона: существование разности во време-

нах излучения и поглощения энергии взаи-

модействия и, следовательно, локальное 

нарушение третьего закона Ньютона. В ре-

зультате реализуется принцип неопределён-

ности В. Гейзенберга, нарушающий законы 

сохранения, а также наблюдается возникно-

вение (проявление) виртуальных частиц и по-

явление частиц – резонансов. 

Таким образом, накапливается большое 

количество противоречащих друг другу экс-

периментальных фактов по взаимодействию 

физических систем и распространению их в 

окружающем пространстве, требующих от 

физических объектов одновременного обла-

дания несовместимыми свойствами и теоре-

тического описания процессов в рамках не 

всегда согласующихся между собой классиче-

ской, волновой и квантовой механик. Бес-

спорно наибольших успехов в объяснении 

ряда противоречивых физических явлений до 

начала 20-века имела волновая теория. В 17-

ом веке Х. Гюйгенс обнаружил явление син-

хронизации или само согласования движения 
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системы частиц посредством слабой связи 

между ними без их прямого контакта [8,4-

130]. При этом важнейшей закономерностью 

синхронизации движений является отсут-

ствие порога синхронизации: самосинхрони-

зация непременно наступит, если только до-

статочно мало различие между парциальны-

ми частотами объектов. 

Известно, что для вращения и колебания 

любого дисперсного образования необходимы 

затраты внешней энергии - импульса и угло-

вого момента. Элементарные частицы обла-

дают ещё собственным (внутренним) момен-

том импульса (количеством вращательного 

движения) – спином. Каждая бегущая волна 

несет соответствующий угловой момент, им-

пульс и энергию, но средние значения углово-

го момента, импульса и энергии стоячей вол-

ны равны нулю. Следовательно, стабильность 

систем обусловлена статическим уравнове-

шиванием - возникновением стоячих волн 

(или "замкнутых орбит"). 

В узлах стоячей волны будут находиться 

два или несколько рассматриваемых объекта, 

поскольку эта конфигурация имеет 

наименьшее возможное значение энергии. 

Возникает структурный эталон - жесткая 

матрица, а дальше наблюдается динамиче-

ское уравновешивание двух подсистем - по-

добное создает себе подобное - цепная реак-

ция возникновения системы связанных резо-

наторов. Возникает цепь или иерархия си-

стем, каждая из которых создана по одному и 

тому же образу, образована бесконечным по-

вторением меньшей системы и является бес-

конечно малой частью большой системы. 

Условие резонанса: в процессе взаимодей-

ствия участвующие колебания должны быть 

составляющими одной и той же частоты". 

Вхождение в синхронизм сопровождается 

установлением определенных фазовых соот-

ношений между колебаниями, тогда как при 

отсутствии самосинхронизации фазы были 

бы случайными. Явление синхронизации 

универсально, не зависит от вида взаимодей-

ствия и природы периодически движущихся 

систем, присуще движениям с близкими или 

же с соизмеримыми частотами [4, c.22 - 57]. 

Этот принцип синхронизации, названный 

Э. Шредингером «порядок из порядка»[6, c.37-

60] есть следствие закона сохранения энер-

гии и резонансного характера любого взаи-

модействия между волновыми системами и 

является отражением универсального свой-

ства самоорганизации Вселенной, что стало 

понятно только в 20-м веке. Было обнаруже-

но, что стабильные динамические системы 

как живой, так и неживой материи представ-

ляют собой идеальные синхронизированные 

системы резонаторов с равными и соизмери-

мыми частотами, а элементарные частицы, 

атомные ядра, атомы, молекулы и кристаллы 

имеют гомологические конструкции обуслов-

ленные одними и теми же фундаментальны-

ми физическими законами. 

Такие явления, как фотоэффект, рентге-

новское излучение, эффект Комптона, излу-

чение атомов и молекул, тепловое излучение 

не объяснимы с волновой точки зрения. Объ-

яснения этих экспериментальных фактов бы-

ли получены на основе корпускулярных пред-

ставлений о природе света. Обнаруженный Г. 

Герцем, и почти одновременно [А.Г. Столето-

вым ], эффект испускания электронов под 

действием света для объяснения оптических 

явлений требует использования противопо-

ложных физических моделей волны и части-

цы. В одних явлениях свет проявляет волно-

вые свойства, в других – корпускулярные. 

Развивая квантовую теорию М. Планка, А. 

Эйнштейн объяснил фотоэффект с помощью 

квантовой теории света, выдвинув идею, со-

гласно которой не только излучение и погло-

щение, но и распространение света происхо-

дит порциями (квантами) [25, c.92 -97]. 

Квант был определен как некая мини-

мальная частица энергии. Меньшей порции 

энергии в данном виде в природе наблюдать-

ся не может. Большие порции энергии в при-

роде могут быть любой величины, но они бу-

дут обязательно содержать целое число ми-

нимальных порций энергии. Величина пор-

ции энергии математически описывается со-

отношением: ε = hv. Здесь h постоянная М. 

Планка. Были определены квантовые свой-

ства материи: квантование скоростей в виде 

кванта циркуляции скорости (КЦС) или кван-

тового вихря, являющимися основным зако-

ном природы, который работает на всех 

уровнях материи нашей Вселенной. Квант 

светового электромагнитного поля назван 

фотоном; квант векторного (глюонного) поля 

в квантовой хромодинамике, обеспечиваю-

щий сильное взаимодействие - глюоном; ги-

потетический квант гравитационного поля - 

гравитоном; квант колебательного движения 

атомов кристалла - фононом.  
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Существуют примерно одинаковые про-

стые модели устройства кванта [17, c. 104 - 

135]. Минимальный квант – это одно колеба-

ние или если несколько, то обязательно фик-

сированное количество колебаний, в против-

ном случае энергия кванта неопределенна. 

Частоты можно сравнивать только на одном 

и том же временном промежутке. Значит, 

длина квантов разных энергий должна быть 

одна и та же. Энергия кванта представлена 

электрическим и магнитным полями: чем 

больше напряженность этих полей, тем 

больше они несут энергии. Определять энер-

гию кванта частотой проблематично. Наука 

не может предложить модели генерации ши-

рокого спектра электромагнитного излучения 

кванта. Всё решается просто, если предполо-

жить, что минимальный квант это одна вол-

на. Кванты, в частности, генерируются элек-

тронами при его ускорении, обладают опре-

деленной формой движения и неким субстра-

том [14, 514c.]. 

Чтобы электрон смог генерировать квант, 

он должен его сформировать из собственной 

материи, организовать в нем механизм дви-

жения (вихрь) в вакууме и затем отпустить 

его. Квант - электромагнитная волна, которая 

наматывается на вращающийся электрон 

при резонансных условиях, таким образом, 

что его конец и начало совпадают, что позво-

ляет отрицательному и положительному 

электрическому полю и магнитным полям 

обоих полярностей, как самого кванта, так и 

электрона, удерживать электромагнитную 

волну в конденсированном виде. Возмущение 

приводит к образованию электрического вих-

ря, который тащит за собой противополож-

ный по полярности вихрь и в тоже время 

формирует перед собой магнитную составля-

ющую электромагнитной волны противопо-

ложного знака, возбуждая электрическую со-

ставляющую определенной полярности. Пе-

реходя из одной формы в другую, электро-

магнитная волна движется в вакууме. Полно-

стью волна может оторваться от электрона за 

один его оборот, за время генерации мини-

мального кванта. Нецелый квант не сможет 

распространяться в вакууме, т.к. для его 

движения не хватает требуемых элементов. 

После окончания излучения квант начинает 

двигаться в вакууме со скоростью света неза-

висимо от скорости излучающего электрона. 

Квант является электромагнитной волной, 

взаимосвязанной совокупностью электриче-

ского поля двух полярностей и магнитного 

поля двух полярностей, движущихся в про-

странстве. Такой вид движения был предло-

жен Дж. Максвеллом. Зная опыты, М. Фара-

дея и А. Ампера он предположил, что элек-

тромагнитная субстанция распространяется 

волной согласно известным уравнениям 

(названными уравнениями Максвелла). Элек-

тромагнитная волна распространяется от 

возбудителя в виде сферы или окружности, а 

так как электромагнитный квант излучается 

и поглощается порциями, возникает колли-

зия. Квант - фотон в виде сферы с электроном 

внутри может поглотиться другим объектом, 

предположим электроном, появившимся на 

сфере, который должен стянуть к себе всю 

электромагнитную составляющую кванта, в 

идеале, с противоположной стороны. Это 

“схлопывание” волновой функции ученые 

назвали редукцией. Однако представить та-

кое распространение в виде дискретных ча-

стиц трудно, волной - легче. Смущает, что 

свет распространяется лучом. Это распро-

странение света больше похоже на движение 

дискретных частиц, чем на распространение 

волны электромагнитного излучения - части-

цы кванта (схематически 4 - х компонент: 2 - 

магнитных и 2 -х электрических – вихрей). 

Только определённое количество энергии 

приобретает свойство материи передвигаться 

самостоятельно. Электрическая-отрицатель-

ная составляющая кванта, из-за различной 

ориентации спина электрона, будет иметь ту 

или иную поляризацию и они будут различно 

взаимодействовать с электронами. Электрон 

со спином одной ориентации будет погло-

щать и излучать кванты данной ориентации, 

а кванты другой ориентации будут ему без-

различны. Это проявляется в прохождении 

света через поляризаторы.  

Поля вихрей, взаимодействуя друг с дру-

гом, могут дать следующие различные состо-

яния. 1.Если вихрь электрического отрица-

тельного кванта (электрона) будет иметь пра-

вую ориентацию, а вихрь электрического по-

ложительного кванта (позитрон) будет иметь 

левую ориентацию, то отрицательный и по-

ложительный вихри будут направлены 

навстречу друг другу. Поля будут компенси-

ровать, друг друга, превращаясь в массу, ко-

торая не имеет заряда. Высвобождается их 

внутренняя энергия: нерелятивистская 

нейтральная (без зарядная) масса (в 

нейтральной массе или заряды компенсиро-
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ваны друг другом). Заряды никуда не делись: 

они либо превратились в массу, либо слились 

так, что мы их не можем разорвать (энергия 

связи). Такие массы сливаются в единый кон-

гломерат не под воздействием гравитации, 

которую мы наблюдаем, - предположительно 

резонансное поглощение фотонов, то есть ре-

активная сила с добавлением массы, под воз-

действием полевых явлений, спрятанных или 

преобразованных в данной массе. 2.Если 

вихрь электрического отрицательного кванта 

(электрона) будет иметь правую ориентацию 

и вихрь электрического положительного 

кванта (позитрон) будет иметь правую ориен-

тацию, то отрицательный и положительный 

вихри будут следовать друг за другом или 

двигаться параллельно. (Тоже и для левой 

ориентации квантов). В этом случае кванты 

не могут распасться на отдельные два кванта, 

так как их составные части, скажем, “+” одно-

го кванта находится против “–” другого кван-

та (в каждом вихре), и они притягиваются 

друг другу, но слиться в единое образование 

не могут, так как скорости их движения пре-

дельны и равны. Они движутся синфазно в 

отличие от процесса, где вихри движутся 

противофазно. Такие параллельно движущи-

еся кванты между собой практически не вза-

имодействуют, но могут взаимодействовать с 

внешней средой. Это взаимодействие ни к 

чему не приводит, так как любое воздействие 

одного вихря на внешний объект, сразу ком-

пенсируется действием противоположного 

вихря - скрытые пары никак себя не прояв-

ляют. Возможно, они и составляют море П. 

Дирака. При соответствующих условиях эти 

пары снова образуются и обратно распада-

ются на пару частиц. Их можно назвать вир-

туальными. П. Дирак получил уравнения 

описывающие движение электрона и части-

цы с той же массой и с отрицательной энер-

гией, названной в дальнейшем позитроном. 

П. Дирак даже предположил, что физический 

вакуум заполнен этими частицами. С этим 

трудно согласиться, так как элементы с отри-

цательной энергией (позитроны) будут отлав-

ливать электроны, и превращаться в массу 

(черную дыру). А вот скрытые пары могут 

представлять собой тёмную материю и иметь 

конфигурацию с внешней магнитной состав-

ляющей. Можно представить вакуум запол-

ненным нитями и лентами, тогда исчезает 

проблема абсолютной пустоты и становится 

понятным образование виртуальных частиц, 

как разрыв нитей и лент. 

Теперь стала очевидной связь между энер-

гией и массой E= mc2= hv, и наличие общих 

свойств у вещественной (корпускулярной) и 

полевой (волновой) форм материи: размеры, 

локализация, границы, движение, скорости, 

взаимодействие, масса, спин, энергия, время 

жизни, которые значительно различаются 

масштабами своего проявления. Принципи-

альные отличия двух форм материи: отсут-

ствие у полевых частиц электрического заря-

да и массы покоя, уже не представляются 

непреодолимыми. Для вещественных частиц 

скорости и размеры (массы) соотносятся по 

количеству движения p = mv частиц, что 

определяет соответствие их механическим 

свойствам. Фундаментальными элементар-

ными вещественными частицами являются 

электрон и протон. Их единичный электриче-

ский заряд соответствует заряду электрона. 

Фотон считается фундаментальной полевой 

элементарной частицей, не имеющей массы 

покоя и электрического заряда, однако по не-

которым фактам масса покоя фотона просто 

очень мала для регистрации, кроме того у фо-

тона есть масса инерции.  

В 1924 г. Луи де Бройль высказал смелое 

предположение, что сочетание волновых и 

корпускулярных свойств присуще не только 

свету, но и любому материальному телу. Со-

гласно Л. де Бройлю, каждому телу массой m, 

движущемуся со скоростью υ, соответствует 

волновой процесс с длиной волны λ = h/p, где 

h – постоянная Планка, р = mυ. Волновые ди-

фракционные свойства наиболее отчетливо 

проявляются у элементарных частиц, когда 

из-за малой массы частиц их длина волны 

оказывается сравнимой с расстоянием между 

атомами в кристаллических решетках. В этом 

случае при взаимодействии пучка частиц с 

кристаллической решеткой возникает ди-

фракционная картина [18, с. 223-242, 488-

494]. 

Дальнейшие исследования и открытия в 

структуре Вселенной показали, что окружа-

ющий нас мир состоит не только из электро-

нов, протонов, фотонов и сложных систем из 

этих частиц (нейтронов, атомов, молекул), но 

фундаментальные элементарные частицы 

являются производными из ещё более эле-

ментарных. Чёткая грань между полевыми и 
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вещественными объектами в эволюционном 

процессе исчезает [11, с.1-40].  

Пространственно - временные характери-

стики материи проявляются в размерах не-

однородностей и их изменчивости (локализо-

ванность в пространстве, частота повторяе-

мости, скорость распространения – переме-

щения). Массу логично полагать мерой свя-

занности материи ( в ядерной физике – энер-

гия связи). Слабая локализованность мате-

рии – стоячая волна, а также солитон [9, 

с.696]. Масса такой неоднородности может 

быть меньше порога чувствительности изме-

рителя. Но скорость распространения неод-

нородности экспериментально можно изме-

рить. Неоднородности могут иметь размеры 

значительно меньше, чем известные элемен-

тарные частицы.  

Физический вакуум (эфир) заполнен 

мельчайшими материальными частицами 

(супермалыми частицами), обладающими 

высокой проникающей способностью 

(υ = р/m). Ещё П.- С. Лапласом и Ж. Лесажем 

было определено существование во Вселен-

ной супермалых частиц, обладающих свех-

световой скоростью, ответсвенных за грави-

тацию [31, c. 7; 28, c. 51-74]. Вероятность 

столкновений таких частиц мала из-за отсут-

ствия электрических сил взаимодействия. 

Проблемы недостатка определяемого веще-

ства во Вселенной («тёмная или скрытая ма-

терия») объясняют также наличием фоновых 

«холодных» нейтрино (ФХН, аксионов и др.), 

сцепленных друг с другом через слабые, то-

пологически нетривиальные связи, и образу-

ющих фоновый нейтринный или аксионный 

конденсат. Окружение электрических и маг-

нитных сгустков энергии в ближнем поле 

около атомов создают «полевые» оболочки – 

трековые волноводы из ФХН, которые имеют 

собственную энергию, в результате взаимо-

действия с электронами атома, стремящими-

ся «убежать» от ядер. Они чрезвычайно 

уплотняются, и могут отделяться от первич-

ных частиц, а затем достаточно долго суще-

ствовать в пространстве, сохраняя топологию 

тора.  

Оболочки из ФХН, вероятно, за счет меха-

низма уплотнения приобретают очень боль-

шую потенциальную энергию и создают маг-

нитотореэлектрическое излучение [23, 

c.27].Экспериментальные исследования по-

казали электрослабую природу их корпуску-

лярного проникающего излучения [10, c.1-

27], которое может быть причиной каскадных 

взрывов электронной структуры атома и пе-

рестройки ядра атома. Подобные процессы 

могут проходить также в короне Солнца. 

Потоки квантов с внешней магнитной со-

ставляющей называются торсионными по-

лями. Угловой момент вращения частицы 

(объекта) спин порождает этот тип физиче-

ских полей, действующий только на враща-

ющиеся объекты. Любая вращающаяся мате-

рия является источником торсионного поля. 

Всё, что в мире вращается, всё излучает или 

создаёт статические торсионные поля (воз-

можно, магнитотореэлектрическое излуче-

ние). По мнению Г.И. Шипова и А.Е. Акимова 

первичные торсионные поля вообще не обла-

дают энергией (с этим автор не согласен), но 

могут переносить информацию, это память и 

они проходят через другие физические среды 

без взаимодействия. Спиновые сигналы не 

экранируются [22, c.57]. Информация это 

форма материи, которая инициирует процесс 

материализации, изменение чего - либо. Для 

её переноса нет понятия распространения 

волн или полей. Информационные поля су-

ществуют везде и всегда во всех точках про-

странства – времени и обладают голографи-

ческой структурой. Дискретная структура 

материи предполагает существование циф-

ровых голографических форм. 

Мышление и сознание человека имеют в 

качестве материального носителя торсион-

ные (спиновые) поля. Чисто механистически 

сознание - это способность системы целена-

правленно взаимодействовать с другими си-

стемами или самому действовать. Сознание 

оказывается связано с материей. Чем выше 

уровень познания материи, тем всё более ве-

сомую роль начинает играть сознание. Орга-

низующее начало - это абсолютное ничто, не-

кое сверхсознание, которое обладает беско-

нечными творческими способностями и 

определяет дальнейшее развитие всей мате-

рии.  

Значительным событием в познании мик-

роструктуры материи явилось открытие 

кварков с зарядами кратными 1/3 очевидно 

обусловленными трехмерностью простран-

ства, которое объясняет не изотропное про-

хождение энергии (зарядов) через кварки. 

Полагают, что кварки – основные составля-

ющие адронов (элементарных частиц) состо-

ят из заряженных тороидальных колец и 

нейтральных лент, образованных лесажона-
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ми (или магнонами – В.Д. Киргетов[15,c.18-

49]), и проявляются как вещественные дис-

кретные частицы, не существующие само-

стоятельно. Кварки, как и глюоны являются 

не частицами вещества, а способами конфи-

гурации электромагнитных волн. Наглядное 

представление кварков – синхронные вихре-

вые образования на адроне, дающие в опре-

делённом пространственном орте, электри-

ческое воздействие пропорциональное 1/3. 

Кварк в свою очередь строится из примерно 

5.104 супермалых частиц (магнонов – магнит-

ных диполей).  

Совместимость сосуществования различ-

ных форм материи и движения, их реальное 

единство, безусловно, указывают на их одно-

значную координированность, на то, что 

природа процессов любой размерности и ка-

чества, любых уровней принципиально взаи-

мосогласована. До этого мы рассматривали 

структуру электромагнитной компоненты 

материи. Предполагалось, что с ней тесно 

связана гравитационная компонента. Автор 

даже высказал гипотезу, что существует 

трёхмерная структура электромагнитногра-

витационного поля, в которой третий орт 

волны, продольный её распространению, со-

ответствует гравитационной компоненте. Его 

амплитуда намного порядков меньше элек-

трической и магнитной компонент, поэтому 

не влияет на распространение этих компо-

нент. Но обратное не очевидно. 

Очень мало сведений об не имеющей 

электромагнитной природы акустической 

(звуковой) материи: немного известно о вол-

новых процессах, но полное отсутствие о eё 

дискретных образованиях. Можно полагать, 

что язык и музыка являются проявлениями 

звуковых квантов, частиц - носителей ин-

формации. Возможно имеются аналоги ча-

стичной (вещественной) формы существова-

ния акустической (информационной) мате-

рии: в частности, акустические волны фор-

мируют упорядоченные неоднородности 

(аномальные зоны) в земной коре. Информа-

ция – есть генная память Вселенной, содер-

жащая в себе все потоки информации. Суще-

ствуют три вида потоков информа-

ции:1)классическая, 2)волновая, 3)квантовая. 

Самая углублённая имеет волновой характер. 

Она допускает объёмное голографическое 

всеобъемлющее представление, интерферен-

ционную картину при сложении опорной и 

предметной электромагнитных и акустиче-

ских волн. В зависимости от формы подачи – 

в квантовом или волновом исполнении часть 

информации содержит в себе свойства ин-

формационного пакета в целом. Это и голо-

графия, в том числе акустическая, и кванто-

вые компьютеры, которые будут способны 

предсказывать будущее. В связи с этим сле-

дует вспомнить высказывания Г.- В. Лейбни-

ца о монаде, пронизывающей все вещи (по-

добно эфиру), конкретно не находящейся ни в 

одной из них, и представляющих собой сумму 

всех чисел, но всегда рассматриваемых как 

единое целое, или единица. Фактически это 

утверждение об универсальном содержании 

информации в числах. 

Неожиданным свидетельством однознач-

ной координированности и реального един-

ства сосуществования материи является об-

наружение Н.Н. Вашкевичем [3, c.5 - 704] 

единой лингвистической системы, объеди-

няющей языки с физическим миром. Перво-

начально это было обнаружение возможно-

сти объяснения немотивированных слов и 

выражений в арабском и русском языках при 

взаимном их использовании, затем открытие 

таблицы языков, аналогичной таблице Д.И. 

Менделеева, упорядочивающей распределе-

ние всех языков по их свойствам, в 8 групп и 

какое то количество периодов. В этой таблице 

аналогом водорода является русский язык, а 

арабский – аналог гелия. Затем было обнару-

жено соответствие между рядом свойств и 

характеристик сред обитания и самоназва-

нием их населения, возникших независимо, 

но согласно их положению в таблице. Обна-

ружено, что через упакованную форму в 

смысловых полях через резонансы происхо-

дит формирование среды их обитания (даже 

земной поверхности). Вероятно, элементар-

ные акустические кванты также формируют 

частицы и волны информации, которые ак-

тивно участвуют в эволюционных процессах 

Вселенной. И в общем мире все волновые и 

квантовые признаки едины и неразделимы, а 

их дуальность естественна и закономерна. 
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Аннотация. В докладе рассматривается развитие компьютерной метафоры для 

миропонимания. В качестве примера как сложной киберфизической системы с 

большим разнообразием элементов рассматривается галактика. В процессе своего 

развития галактика взаимодействует с окружающей средой, состоящих из других 

галактик и более крупных образований. В качестве инструментов управления рас-

сматривается манипуляция произвольными коэффициентами в структуре эквива-

лентных уравнений, наложение и снятие ограничений на переменные системы, 

объединение систем в коллектив и др., что в итоге формирует жизненные циклы 

развития галактики. Обсуждается проблема множественности миров и гипотеза о 

том, что наш мир – модель внутри мирового суперкомпьютера. 

Ключевые слова. Множественность миров; Адаптация; Самоорганизация; Галак-

тика; Звезды; Черные дыры; Структурированная неопределенность; Феномен 

адаптационного максимума; Жизненный цикл развития; Суперкомпьютер; Ком-

пьютеризм; Теория всего. 

World as a Model in the World Supercomputer, Uni-

versal Computing Machines and the Theory of Every-

thing on the Basis of the Linguo-Combinatorial Simu-

lation 

Ignatyev M.B. 

Abstract. The report discusses the development of computer metaphors for the world. 

The galaxy is considered as an example of a complex cybernetic system with a large vari-

ety of elements. During its development, the galaxy interacts with the environment, con-

sisting of other galaxies and larger formations. As control tools, we consider the manipu-

lation of arbitrary coefficients in the structure of equivalent equations, the imposition 

and removal of restrictions on the variables of the system, the Association of systems in a 

team, etc., which ultimately forms the life cycles of the galaxy. The problem of multiple 

worlds and the hypothesis that our world is a model inside the world supercomputer are 

discussed 

Keywords. Plurality of worlds; Adaptation; Self-organization; Galaxy; Stars; Black holes; 

Structured uncertainty; Phenomenon of adaptation maximum; Life cycle of 

development; Supercomputer; Computerism; Theory of everything. 

1. Введение 

Как писал И. Кант в «Критике чистого ра-

зума», на долю человеческого разума выпала 

странная судьба: его осаждают вопросы, от 

которых он не может уклониться, но в тоже 

время он не может ответить на них… Он 

начинает с основоположений, применение 

которых в опыте неизбежно и в то же время 

подтверждается опытом. Развитие суперком-

пьютерной техники и технологии виртуаль-

ных миров дало нам новый опыт, который 

позволяет по-новому взглянуть на миро-

устройство. Как только в конце 40-вых годов 

*
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прошлого века появилась электронная вы-

числительная машина, компьютер, так сразу 

же родилась аналогия между окружающим 

нас миром и компьютером (К. Цузе, Э. Фред-

кин, М.Игнатьев, С. Ллойд и др.) , и эта анало-

гия продолжает развиваться и привлекаться 

для объяснения мироустройства. Было дока-

зано, что компьютеры могут моделировать 

все процессы [1, 2, 3, 4], это с одной стороны. 

С другой стороны мы имеем универсальную 

знаковую систему – естественные языки, на 

основе которых сформировалось лингво-

комбинаторное моделирование как основа 

теории всего, которое было рассмотрено на 

конференции 2014 года[ , что позволяет обос-

нованно предположить, что наш мир это мо-

дель внутри мирового суперкомьютера и ни-

же описывается его обликовое проектирова-

ние. 

2. Множественность миров 

Каждый, кто работает на компьютере зна-

ет, что в нем используются отдельные про-

граммы, иногда очень сложные, иногда очень 

защищенные, каждая из которых может 

представлять целый мир. Компьютер - это 

такая машина, в которой практически реали-

зуется идея множественности миров. 

Идея множественности миров зародилась 

в Античные времена в связи с критикой гео-

центрических воззрений на природу (Демо-

крит). В эпоху Возрождения она получила 

развитие в работах Джордано Бруно, которо-

го за эти идеи сожгли на костре инквизиции в 

Риме на площади Цветов в 1600 году. Кон-

цепция негеоцентризма сыграла важную эв-

ристическую роль в астрономии, позволив 

преодолеть гелиоцентризм Коперника пере-

ходом от мира Коперника к миру Д.Геншеля, 

в котором Солнце оказывается одной из звезд 

в нашей Галактике. Под влиянием этой кон-

цепции был осуществлен уже в 20 веке пере-

ход от мира Д.Гершеля к миру Хаббла, наша 

Галактика оказалась не центром Вселенной, а 

лишь небольшим островком в гигантском 

множестве галактик. 

Еще более общая формулировка концеп-

ции множественности миров была дана Лей-

бницем (17 век) в его учении о множественно-

сти логически возможных миров. Согласно 

Лейбницу, объективное существование мо-

жет обрести любой мысленно воображаемый 

мир, если его структура не противоречит за-

конам формальной логики. Наблюдаемый 

нами мир потому стал действительным (су-

ществующим актуально), что он оказался ( с 

христианской точки зрения) наилучшим из 

логически возможных миров, так как в нем 

имеется оптимальное сочетание добра и зла. 

В 20 веке идея множественности миров 

получила дальнейшее развитие не только в 

мега-, но и в микронаправлении, возникло 

представление о качественном многообразии 

материи, о структурных уровнях материи. 

Между тем создание в 19 веке неэвклидовой 

геометрии и теории множеств и открытие в 

20 веке теории относительности и квантовой 

механики показали ограниченность концеп-

ции естественнонаучного негеоцентризма и 

поставили проблему развития идеи множе-

ственности миров в новом направлении. 

В рамках философской интерпретации 

квантовомеханической концепции Х. Эверет-

та (1930-1982) сформулирован ряд аксиом о 

реальности – реально все возможно; наш мир 

– не единственная реальность; реальности не 

только ветвятся, но и склеиваются и др. В по-

знавательном отношении эвереттика выра-

жает принцип, противоположный принципу 

Оккама, а именно – сущности умножаются. 

Создание компьютеров принесло новые воз-

можности в развитие идеи множественности 

миров, возникли идеи виртуальных миров и 

технологии виртуальных миров. 

3. Учение о внутреннем слове и теория 

всего на основе лингво-комбинатор-

ного моделирования 

Учение о внутреннем слове сформировано 

в философских и теологических исканиях 

Аврелия Августина[1–7]. Это учение по-

своему решает проблему временности языка 

и мышления, актуальную для христианской 

культуры поздней античности. Примени-

тельно к позднеантичной и средневековой 

философии временность языка имеет не-

сколько смыслов - во-первых, временность 

знаковых систем человеческого общения, во-

вторых, расчлененность дискурсивного 

мышления вообще и его невозможность вне 

потока времени, в-третьих, затрудненность 

коммуникации, являющаяся следствием не-

совершенства и греховности всего временно-

го мира. 

Большой вклад в учение о внутреннем 

слове внесла герменевтика, которая занима-
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ется истолкованием текстов, при этом выде-

ляется троякий смысл текстов - чувственно-

буквальный, отвлеченно-нравоучительный и 

идеально-мистический. Герменевтика при-

меняется как в литературе, так и в музыке и 

юриспруденции. 

Учение Августина о внутреннем слове 

имело глубокие корни в античной культуре. 

Еще Платон противопоставлял речь внутрен-

нюю, с которой человек обращается к самому 

себе, и тот поток, изливающийся из уст, в ко-

тором она отражается как в зеркале или воде. 

Аристотель также различал внешний звук и 

внутреннее представление. “Слово-это звук , 

издаваемый одушевленным существом и со-

провождаемый каким-либо представлением, - 

можно прочитать в его трактате “О душе”. 

У стоиков тема внутреннего и внешнего 

получила дальнейшее развитие. По их мне-

нию, в человеке обитает семенной логос - 

некая предрасположенность к образованию 

основных понятий. Под влиянием опыта эта 

предрасположенность получает определен-

ную форму, становится общими представле-

ниями и понятиями, внутренними словами. 

Тогда их вещественными обозначениями бу-

дут произносимые слова. 

Это противопоставление нуса и логоса 

нашло свое продолжение у Плотина, согласно 

которому наши мысли первоначально пребы-

вают в абсолютном единстве, не имея частей, 

и дробятся лишь их спутником - логосом. В 

эпоху Реннесанса, Леонардо Да Винчи, суще-

ствовало резкое противопоставление живо-

писи, которая воспринимается сразу, си-

мультантно, одним взглядом, и словом, кото-

рое дробит изображение. При вербальном 

описании осуществляется декомпозиция 

смысла, но не всегда осуществляется обрат-

ный переход, интеграция. Живопись обраща-

ется как бы сразу к нусу, со словами работает 

логос. Музыка занимает промежуточное по-

ложение, так как она распределена во време-

ни, но как бы говорит сразу словами нуса. 

Если мы посмотрим на компьютер, кото-

рый создавался на метафорическом сравне-

нии с человеческим разумом, то он безуслов-

но работает на основе априорных аппаратно-

программных решений. 

Таким образом, еще со времен антично-

сти, через средневековье до наших дней раз-

вивается идея о двух уровнях мышления - 

уровень нус, уровень внутреннего языка, и 

уровень логоса, уровень внешнего языка. Эти 

философские исследования не подкреплены 

соответствующими физиологическими ис-

следованиями, но могут служить основанием 

для конструирования соответствующих ма-

тематических и компьютерных моделей и от-

ражаются в структуре лингво-комбинатор-

ного подхода. 

4. Неопределенность и лингво-комби-

наторное моделирование 

Лишь для небольшого числа реальных си-

стем имеются математические модели. 

Прежде всего системы описываются с помо-

щью естественного языка. Предлагается спо-

соб перехода от описания на естественном 

языке к математическим уравнениям. 

Например, пусть имеется фраза 

 1 2 3WORD WORD WORD   (1) 

В этой фразе мы обозначаем слова и только 

подразумеваем смысл слов. Смысл в сложив-

шейся структуре естественного языка не обо-

значается. Предлагается ввести понятие 

смысла в следующей форме: 

 
     
     

1 1 2

2 3 3

WORD SENSE WORD

SENSE WORD SENSE 0



 






 (2) 

Будем обозначать слова как Аi от английского 

Appearance, а смыслы – как Еi от английского 

Essence. Тогда уравнение (2) может быть 

представлено как 

 1 1 2 2 3 3 0A E A E A E       (3) 

Уравнения (2) и (3) являются моделями фразы 

(1). Лингво-комбинаторная модель является 

алгебраическим кольцом, где мы используем 

три операции – сложение, вычитание и 

умножение, и мы можем разрешить уравне-

ние (3) либо относительно Аi, либо относи-

тельно Еi путем введения третьей группы пе-

ременных – произвольных коэффициентов Us 

[15, 23, 24]: 

 
1 1 2 2 3

2 1 1 3 3

3 2 1 3 2–

A U E U E
A U E U E
A U E U E

   
    
   

 (4) 

или 

 

1 1 2 2 3

2 1 1 3 3

3 2 1 3 2–

E U A U A

E U A U A

E U A U A

   

    

   

 (5) 

где U1, U2, U3 – произвольные коэффициенты, 

которые можно использовать для решения 

различных задач на многоообразии (3). В об-

щем случае, если имеем n переменных и m 
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многообразий, ограничений, то число произ-

вольных коэффициентов S будет равно числу 

сочетаний из n по m + 1, что было доказано в 

[2,5,6], табл. 1: 

 1 ,  m
nS C n m   (6) 

Табл. 1. 

n/m 1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1        
3 3 1       
4 6 4 1      
5 10 10 5 1     
6 15 20 15 6 1    
7 21 35 35 21 7 1   
8 28 56 70 56 28 8 1  
9 36 84 126 126 84 36 9 1 

Число произвольных коэффициентов являет-

ся мерой неопределенности и адаптивности. 

Лингво-комбинаторное моделирование мо-

жет опираться на анализ всего корпуса тек-

стов на естественном языке, это трудоемкая 

задача по извлечению смыслов для супер-

компьютеров, его можно также использовать, 

опираясь на ключевые слова в конкретной 

области, что позволяет получать новые моде-

ли для конкретных областей знания. В этом 

случае лингво-комбинаторное моделирова-

ние заключается в том, что в конкретной 

предметной области выделяются ключевые 

слова, которые объединяются во фразы типа 

(1), на основе которых строятся эквивалент-

ные системы уравнений с произвольными 

коэффициентами. В частном случае они мо-

гут быть дифференциальными уравнениями 

и при их исследовании может быть использо-

ван хорошо разработанный математический 

аппарат. Лингво-комбинаторное моделиро-

вание включает все комбинации и все вари-

анты решений и является полезным эвристи-

ческим приемом при изучении плохо форма-

лизованных систем [6, 9, 10, 12]. В лингви-

стической литературе имеется множество 

трудов, в которых исследуются понятия 

смысла и значения, но эти теории во многом 

оказались неконструктивными, что ярко по-

казал Л. Витгенштейн в своей Голубой книге. 

Использование в качестве модели фразы (1) 

уравнения (2) позволяет построить исчисле-

ние смыслов, которое хорошо реализуемо на 

компьютерах. По мнению Д.А. Леонтьева, 

смысл (будь то смысл текстов, фрагментов 

мира, образов сознания, душевных явлений 

или действий) определяется, во-первых, че-

рез более широкий контекст и, во-вторых, че-

рез интенцию или энтелехию (целевую 

направленность, предназначение или 

направление движения). В нашем определе-

нии смысла наличествуют эти две характери-

стики – контекстуальность (смыслы вычис-

ляются, исходя из контекста) и интенциаль-

ность (произвольные коэффициенты позво-

ляют задавать те или иные устремления). 

5. Адаптационные возможности слож-

ных систем 

В структуре эквивалентных уравнений 

систем со структурированной неопределен-

ностью есть произвольные коэффициенты, 

которые можно использовать для приспособ-

ления системы к различным изменениям 

чтобы повысить точность и надежность 

функционирования систем, их живучесть в 

потоке перемен и осуществить самооргани-

зацию. В качестве примера будем рассматри-

вать галактику – основной элемент Вселен-

ной, которая складывается из множества га-

лактик. Галактики интенсивно изучаются 

средствами астрофизики и астрономии. Но с 

другой стороны галактики – сложные самоор-

ганизующиеся системы и на них распростра-

няются закономерности этих систем. 

Если в качестве ключевых слов, характе-

ризующих галактику взять звезды галактики, 

квазары галактики, черные дыры галактики, 

гравитационную энергию галактики, элек-

тромагнитную энергию галактики, темную 

энергию галактики, темную материю галак-

тики, то лингвистическое уравнение галак-

тики в соответствии с вышеизложенной ме-

тодикой будет 

 1 1 2 2 7 7 0,А Е А Е А Е       (7) 

а эквивалентные уравнения будут иметь вид 

 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7

2 1 1 7 3 8 4 9 5 10 6 11 7

3 2 1 7 2 12 4 13 5 14 6 15 7

4 3 1 8 2 12 3 16 5 17 6 18 7

5 4 1 9 2 13 3 16 4

;

– ;

– – ;

– – – ;

– – – –

E U A U A U A U A U A U A

E U A U A U A U A U A U A

E U A U A U A U A U A U A

E U A U A U A U A U A U A

E U A U A U A U A U

           

           

          

         

      19 6 20 7

6 5 1 10 2 14 3 17 4 19 5 21 7

7 6 1 11 2 15 3 18 4 20 5 21 6

;

– – – – – ;

– – – – – – ,

A U A

E U A U A U A U A U A U A

E U A U A U A U A U A U A

  

       

      

 (8) 
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где А1 – характеристика звездного населения 

гадактики; Е1 – изменение этой характери-

стики; А2 – характеристика квазарного насе-

ления галактики; Е2 – изменение этой харак-

теристики; А3 – характеристика черных дыр 

галактики; Е3 – изменение этой характери-

стики; А4 – характеристика гравитационной 

энергии галактики; Е4 – изменение этой ха-

рактеристики; А5 – характеристика электро-

магнитной энергии галактики; Е5 – измене-

ние этой характеристики: А6 – характеристи-

ка темной энергии галактики; Е6 – изменение 

этой характеристики; А7 – характеристика 

темной материи галактики; Е7 – изменение 

этой характеристики; U1, U2, …, U21 – произ-

вольные коэффициенты. Может меняться 

число ключевых слов и количество ограниче-

ний типа (7), но структура эквивалентных 

уравнений типа (8) сохранится, будет ме-

няться количество произвольных коэффици-

ентов и матрица их распределения в этих 

уравнениях. Например, если в качестве клю-

чевых слов галактики взять девять слов [1] – 

диаметр D25 , радиальную шкалу диска R0, 

толщину звездного диска, светимость, массу 

М25 в пределах D25, относительную массу газа 

в пределах D25, скорость вращения внешних 

областей галактики, период обращения 

внешних областей галактики, массу цен-

тральной черной дыры, то в структуре экви-

валентных уравнений будет содержаться 36 

произвольных кoэффициентов. 

На рис. 1 показана структура взаимодей-

ствия системы - в данном случае галактики – 

с окружающей средой, результат этого взаи-

модействия – возникновение сигналов дель-

та, которые воздействуют как на систему, так 

и на среду. Система имеет гипотетический 

блок управления, который воздействует на 

тело системы манипулируя произвольными 

коэффициентами, накладывая и снимая 

ограничения и т.д. 

 

Рис. 1. Модель среда–система 

В результате взаимодействия с окружаю-

щей средой, галактика эволюционирует так, 

как это показано на рис. 2. 

 

Рис. 2. Трансформация развивающейся 
галактики, n1 < n2 < n3, траектория системы: 1-2-3-

4-5-6-…, сплошной линией показаны 
эволюционные процессы, пунктирной – 

креативные процессы. 

В рамках лингво-комбинаторного подхода 

сложные системы описываются эквивалент-

ными уравнениями с произвольными коэф-

фициентами, матрица которых зависит от от 

числа переменных и от число ограничений. 

Число произвольных коэффициентов опреде-

ляется как число сочетаний из n по m + 1, где 

n – число различных элементов галактики, m 

– число ограничений, на них наложенных. 

Число произвольных коэффициентов харак-

теризует адаптационные возможности галак-

тической системы. В процессе эволюции га-

лактика проходит через адаптационный мак-

симум и постепенно превращается в жесткие 

системы, которые либо погибают, либо пре-

образуются через креативный переход путем 

сбрасывания накопленных ограничений – см. 

рис. 2. Цикл развития галактики начинается 

в точке 1, проходит через максимум в числе 

произвольных коэффициентов и заканчива-

ется в точке 2, где должна наступить транс-

формация, сброс ранее накопленных ограни-

чений, новый цикл начинается в точке 3, 
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опять система проходит через максимум 

адаптационных возможностей, достигает 

точки 4, где опять происходит трансформа-

ция и т. д. Аналогичные циклы имеются у 

биологический , социально-экономических и 

технических систем [6, 10]. Возникает во-

прос, какова природа гипотетического блока 

управления в системе на рис. 1? Это является 

предметом дальнейших исследований и здесь 

возможны варианты – либо это специальная 

киберфизическая структура, как это имеет 

место быть в автоматических системах [6, 9, 

10, 12], либо это проявление жизни и высоко-

развитой цивилизации[17].  

6. Управление хаосом и неструктури-

рованная неопределенность 

В древне-греческой мифологии хаос – бес-

предельная изначальная масса, из которой 

образовалось впоследствии все существую-

щее. В переносном смысле – беспорядок, 

неразбериха. Хаос сегодня в науке принято 

определять так – это динамическая система, 

имеющая следующие характеристики: чув-

ствительность к начальным условиям, свой-

ство топологического перемешивания, нели-

нейность, быть глобально устойчивой, но 

иметь хотя бы одну неустойчивую точку рав-

новесия колебательного типа, при этом раз-

мерность системы дифференциальных урав-

нений должна быть не менее трех и т.д. Мы 

будем рассматривать интеллектуальные си-

стемы, в которых уже выделились отдельные 

слова естественного языка, которые могут 

складываться в тексты различной осмыслен-

ности . В настоящее время для анализа смыс-

ла и значения используются логико-

математические и алгебраические модели. 

Выше было описано лингво-комбинаторное 

моделирование, в рамках которого была вве-

дена структурированная неопределенность в 

виде произвольных коэффициентов в струк-

туре эквивалентных уравнений, которые 

можно использовать для приспособления си-

стемы к различным изменениям чтобы повы-

сить точность и надежность функционирова-

ния систем, их живучесть в потоке перемен. 

Хаос часто связывают с неопределенностью в 

системах. В лингво-комбинаторных структу-

рах мы можем регулировать неопределен-

ность в структуре эквивалентных уравнений, 

накладывая и снимая ограничения на пере-

менные системы в соответствии с таблицей 1 

также можно менять неопределенность, 

управлять хаосом. 

Для борьбы с хаосом в вычислительных 

системах можно использовать метод избы-

точных переменных , который позволяет вво-

дить избыточность на уровне исходной зада-

чи, что открывает возможность наложить до-

полнительные ограничения на переменные 

расширенной системы, которые можно ис-

пользовать в качестве контрольных условий. 

Например, если требуется решить диффе-

ренциальные уравнения: 

  1 , ,dX F X Y
dt

   2 ,dY F X Y
dt

  (9) 

то можно ввести новую, третью переменную в 

эту задачу 

 ,i iX a x  ,i iY b x  1,2,3i   (10) 

и на расширенную систему наложить допол-

нительное ограничение, например такое: 

  3 1 2 3, , 0F x x x   (11) 

которое можно использовать в качестве кон-

трольного условия — если оно нарушается, то 

сигнал ошибки можно использовать для кор-

рекции системы. 

Таким образом можно управлять хаосом, 

манипулируя числом произвольных коэффи-

циентов или назначая их таким образом, 

чтобы уменьшить влияние хаоса или органи-

зовать аттрактор (см. Игнатьев М.Б., Катер-

мина Т.С. «Контроль и коррекция вычисли-

тельных процессов в реальном времени на 

основе метода избыточных переменных»// 

Нижневартовск, 2014, 188 с.). Метод избы-

точных переменных позволяет бороться с ха-

осом в различных вычислительных средах. 

Полученные результаты распространяются 

на широкий класс систем, так как они опи-

раются на использование естественного язы-

ка – универсальной знаковой системы. 

7. Структура цифровой вычислитель-

ной системы 

Во время Второй мировой войны возникла 

мощная индустрия для производства элек-

тронных ламп – триодов, пентодов и др., ко-

торые использовались в системах связи. По-

сле войны эти лампы были использованы для 

создания электронных вычислительных ма-

шин (ЭВМ), компьютеров, сразу в ряде стран – 

в США, СССР, Германии, Англии и др. На 
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рис. 3 изображена структура компьютера 

первого поколения, которая состоит из про-

цессора, памяти, системы управления и 

устройства ввода-вывода для общения с че-

ловеком  

Структура цифрового компьютера позво-

ляет реализовать неопределенность, память 

компьютера может быть и пустой, и запол-

ненной различными программами, которые 

могут меняться. 

 

Рис. 3. Компьютер первого поколения 

Люди всегда думали о том, как облегчить 

свой труд и создавали различные механизмы 

и машины, которые прошли длинный путь 

развития от простейших рычагов до нано-

техники. В своих мифах и мечтах люди созда-

ли образ помощника, который в ХХ веке при-

нял образ робота. В настоящее время милли-

оны роботов трудятся на различных рабочих 

местах – от сборки автомобилей до исследо-

вания космоса. Основные составные части 

робота – во-первых, это движители, с помо-

щью которых осуществляется перемещение 

робота или его частей, во-вторых, это сенсо-

ры, с помощью которых робот получает ин-

формацию из окружающей среды, в-третьих, 

это решающие устройства, которые обраба-

тывают сенсорную информацию, сопостав-

ляют ее с целевой установкой и вырабатыва-

ют управляющие сигналы на движители, 

чтобы достичь тех или иных целей. Все эти 

системы имеют аналоги в живых системах. 

Применительно к человеку движители – это 

мышцы и кости скелета, сенсоры – это кожа, 

зрение, слух, обоняние и вкус, решающая си-

стема – это нервная система человека и мозг. 

В настоящее время люди только начинают 

разбираться в устройстве биологических си-

стем, еще очень велик разрыв между возмож-

ностями биологических систем и техникой, 

созданной руками человека. Сформировалось 

научное направление – бионика, в рамках ко-

торого изучаются биологические структуры и 

пытаются технически реализовать выявлен-

ные принципы. Развитие нанотехники позво-

лит сократить этот разрыв. 

В процессе развития движители прошли 

путь от простых рычагов, полипастов, через 

использование мышечной силы животных, 

через создание различных гидравлических и 

пневматических систем, через создание раз-

личных электроприводов до нанодвижителей, 

и эта эволюция заняла тысячи лет. 

В процессе развития сенсорные системы 

прошли путь от химических структур, чув-

ствительных ко вкусу и запаху, через разви-

тие тактильных датчиков, через развитие 

различных слуховых и зрительных анализа-

торов до наносенсоров. Наибольшее внима-

ние далее уделяется развитию информаци-

онно-вычислительных систем, потому что 

этот путь у нас перед глазами, он был прой-

ден за каких-то пятьдесят лет благодаря уси-

лиям ученых и инженеров различных специ-

альностей. 

Вычислительные машины – это системы 

со структурированной неопределенностью. 

Структурированная неопределенность может 

иметь разное физическое воплощение. Име-

ются примеры реализации вычислительных 

устройств на пневматических и гидравличе-

ских элементах, на аналоговых и цифровых 

структурах. Недосягаемым для современной 

техники является устройство и функциони-

рование нервной системы живых существ, 

слишком плохо мировая наука изучила физи-

ко-химические и информационные процессы 

в биологических структурах, слишком велик 

технологический разрыв между электрони-

кой и биологическими процессами. Так назы-

ваемый нейрокомпьютинг – это не более, чем 

внешняя имитация сложных процессов в 

нейронных структурах Наибольшее распро-

странение в настоящее время – конец ХХ и 

начало ХХI века - получили микроэлектрон-

ные системы – от мобильных телефонов до 

суперкомпьютеров, сложилось представление 

о поколениях вычислительной и телекомму-

никационной техники. Эволюция вычисли-

тельной техники весьма поучительна для по-

нимания логики развития информационных 

систем. 

7.1. Эволюция элементной базы 

Во время Второй мировой войны развива-

лась радиосвязь и радиолокация, что привело 
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к развитию производства электронных ламп 

и в конце сороковых годов ХХ века сразу в не-

скольких странах – США, СССР, Великобри-

тании и др.- были построены электронные 

вычислительные машины, где в качестве ос-

новных элементов использовались электрон-

ные лампы., они составили первое поколение 

компьютеров и использовались прежде всего 

для научно-технических расчетов и обороны. 

В таблице 1.3 представлена эволюция эле-

ментной базы. В пятидесятые годы появи-

лись полупроводниковые элементы, которые 

позже были объединены в интегральные схе-

мы. Первый коммерчески доступный микро-

процессор появился в 1971 г. Это был 4-

разрядный микропроцессор 14004 фирмы 

Intel, содержащий на кристалле 2300 транзи-

сторов и работающий с тактовой частотой 

0,4 МГц с производительностью 60 тыс. опе-

раций в секунду. В то время использовалась 

10-микронная технология изготовления мик-

росхем. В 1984г появились 32-разрядные 

микропроцессоры, такие как 18386 фирмы 

Intel, который содержал 275 тыс. транзисто-

ров, работал на частоте 16 МГц с быстродей-

ствием до 5,5 млн. оп. сек. В таких микропро-

цессорах использовалась технология, позво-

ляющая доводить расстояние между элемен-

тами на микросхеме до 1 микрона. К концу 

1998г наиболее производительные микро-

процессоры Pentium II фирмы  

Intel работали с частотой 450 МГц, содер-

жали около 7,5 млн. транзисторов на микро-

схеме, они изготовлялись по технологии 0,25 

микрона. Успехи в физико-химической 

очистке кристаллов кремния позволили 

освоить еще более высокие параметры. За 

последние годы удвоение тактовой частоты и 

числа транзисторов на кристалле происходи-

ло примерно за 2, 3 года. Этот показатель 

называют законом Мура (мистер Мур – быв-

ший президент компании Intel). Дальнейшее 

увеличение количества элементов на кри-

сталле выявило технологические ограниче-

ния – механические и прочностные ограни-

чения на количество выводов из кристалла, 

встала задача сокращения потока информа-

ции из кристалла и в кристалл, что оказалось 

возможным осуществить только на основе 

построения самоорганизующихся БИС, когда 

многие функции реализовывались в рамках 

только самого кристалла. Этими функциями 

стали контроль, диагностика и коррекция 

вычислительных процессов внутри кристал-

ла за счет разумно введенной избыточности и 

возможности диагностировать неисправные 

элементы и исключить их из вычислительно-

го процесса без критического уменьшения 

быстродействия. 

Разрабатываются объемные интеграль-

ные схемы, в которых транзисторы разме-

щаются на параллельных слоях, что облегча-

ет коммуникацию между слоями. В пределе 

размеры решающих элементов приблизятся к 

размерам молекул и атомов, но там уже дей-

ствуют другие законы, законы квантовой ме-

ханики, которые учитываются в нанотехно-

логиях. В последние годы ведется интенсив-

ная разработка квантовых вычислительных 

машин, самое интересное в этих разработках 

является возможность реализации особых 

квантовых явлений, таких как телепортация.  

7.2. Эволюция уровня знаний 

За последние 50 лет мы могли наблюдать 

непрерывное повышение уровня интеллекта 

ЭВМ, которое проявляется в том, что все бо-

лее сложные процедуры, постановки и реше-

ния интеллектуальных задач передаются от 

человека машине. Этапы качественного из-

менения в разделении труда между челове-

ком и ЭВМ совпадают по времени с объявле-

нием новых поколений ЭВМ. В качестве вто-

рого принципа эволюции рассматривается 

постоянное возрастание уровня знаний в 

ЭВМ. Машины 1 поколения обладали проце-

дурными знаниями, располагали стандарт-

ными программами, например, для решения 

большого числа линейных алгебраических 

уравнений. Машины 2 поколения обладали 

интерфейсными знаниями, располагали 

трансляторами. Машины 3 поколения обла-

дали уже и системными знаниями, различ-

ными управляющими программами, из кото-

рых выросли операционные системы. 

В качестве третьего принципа рассматри-

вается эволюционное развитие архитектуры 

ЭВМ, интегрирование достижений предыду-

щих этапов развития – преемственность и 

совместимость, что и обеспечило быстрый 

прогресс компьютерных технологий. 

В качестве четвертого принципа рассмат-

ривается повышение уровня операционной 

среды в ЭВМ, что проявляется в развитии ме-

ханизмов виртуализации программных и ап-

паратных средств, введении средств автома-

тизации контроля и восстановления процес-
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сов, автоматизации планирования и распре-

деления ресурсов и др. 

В качестве пятого принципа рассматри-

вается реализация знаний детерминирован-

ной аппаратной логикой. На первых этапах 

развития вычислительной техники аппарат-

ное обеспечение было дороже программного, 

в настоящее время – наоборот, программное 

обеспечение дороже аппаратного и поэтому 

представляется целесообразным реализация 

максимального числа функций аппаратным 

образом. 

В качестве шестого принципа рассматри-

вается специализация средств обработки ин-

формации и управления. В принципе цифро-

вые машины универсальны, но затраты па-

мяти и времени для решения различных за-

дач разные. При специализации вычисли-

тельной техники на решение конкретных за-

дач стоимость и качество решения отлича-

ются в десятки раз и поэтому предпочитают 

проблемно ориентировать вычислительную 

технику для использования в конкретных об-

ластях – в финансовой сфере, в сфере управ-

ления самолетами и т.д. Высший уровень 

знаний – это метазнания, знания о знаниях, 

он реализуется в виде поисковых систем типа 

GOOGLE. 

7.3. Эволюция операционной среды 

Под интеллектуальной понимается есте-

ственная, искусственная или формальная 

система, обладающая способностью целесо-

образного поведения в изменяющейся среде – 

выбора и принятия решений, обучения и 

адаптации, целеполаости. Под знаниями ин-

теллектуальной системы понимается ее ат-

рибутивная информация, Моделью интеллек-

туальной системы является операционная 

среда. Под архитектурой ЭВМ понимается 

спецификация операционной среды через 

определение в терминах пользователя ее со-

става, свойств, функций и правил взаимодей-

ствия. 

7.4. Эволюция устройств ввода-вывода 

информации 

Удельный вес устройств ввода-вывода 

информации в стоимости вычислительных 

систем непрерывно повышается, прогресс в 

этой области значительно сложнее, так как 

непосредственно связан с характеристиками 

человека как конечного пользователя. Кно-

почные панели были и являются самыми 

распространенными устройствами ввода ин-

формации, их размеры определяются разме-

рами человеческих пальцев и удобством 

пользования. Цифровые дисплеи для вывода 

визуальной информации развиваются быст-

ро, растет число пикселей, палитра цветов. 

Созданы плазменные и жидко-

кристаллические дисплеи. Развиваются си-

стемы речевого вывода информации из ком-

пьютера с помощью различных синтезаторов 

речи, значительно труднее решаются задачи 

речевого ввода информации от человека в 

компьютер, который не обладает таким мощ-

ным слуховым анализатором как у человека. 

Уже продаются системы генерации запахов и 

вкуса. Возникли специальные динамические 

системы типа кибернетического велосипеда, 

когда человек становится органичной частью 

системы виртуальной реальности. Создаются 

виртуальные костюмы для полного погруже-

ния человека в виртуальные миры. Разраба-

тываются системы информационного зазер-

калья, генерирующие всю матрицу окружа-

ющей среды. В связи с развитием вычисли-

тельных систем сейчас все машины подклю-

чаются к сетям и все эти машины – автомо-

били, самолеты, корабли, металлорежущие 

станки и др. превращаются в терминалы вы-

числительных сетей, формируется интернет 

вещей. 

7.5. Эволюция средств связи. 

Параллельно с развитием средств обра-

ботки информации развивались системы пе-

редачи информации. В рамках эволюции жи-

вых систем самым главным была передача 

наследственной информации от родителей к 

потомкам. В процессе эволюции живые си-

стемы оснащались различными сенсорными 

системами – тактильными, вкусовыми, ана-

лизаторами запахов, анализаторами зри-

тельных образов, анализаторами слуховых 

образов. Потом возникли системы устной и 

письменной речи, получила распространение 

система почты. В середине 19 века возник 

электрический телеграф, потом радио, потом 

телефон, потом телевидение. Вычислитель-

ные машины в начальный период своего раз-

вития не были объединены в сети. Системы 

передачи информации (передачи в простран-

стве), хранения информации (передачи во 

времени) и вычислительные машины разви-
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вались как бы отдельно. Но с семидесятых 

годов ХХ столетия происходит их объедине-

ние, возникли вычислительные сети, первой 

из которых была ARPANET, и сетевые техно-

логии получили большое развитие, сложи-

лась всемирная паутина, и в настоящее вре-

мя осуществляется интеграция всех средств 

передачи информации по формуле 

 Networking data voice image    

Происходит сращивание всех средств связи и 

передачи информации, в итоге каждый чело-

век получит в свое распоряжение мощный 

коммуникатор и получит быстрый доступ ко 

всем накопленным знаниям, складывается 

гибридный человеко-машинный интеллект. 

7.6. Эволюция защиты информации 

Системы отделяются друг от друга и от 

окружающей среды с помощью границ. В 

биологических структурах клетки отделяются 

с помощью мембран, а кожа отделяет один 

организм от другого. Системы обработки и 

передачи информации отделяются с помо-

щью структур защиты информации, которые 

непрерывно развиваются. При этом развитие 

современных открытых сетей передачи ин-

формации (сетей общего пользования) приве-

ло к появлению разнообразных задач, ранее в 

криптографии не рассматривавшихся. 

8. Обликовое проектирование мирово-

го суперкомпьютера 

Если исходить из того, что этот суперком-

пьютер должен состоять из аппаратного, про-

граммного и организационного обеспечения 

и имеет неоднородную распределенную 

структуру, то аппаратным обеспечением бу-

дут все атомы, звезды и другие окружающие 

нас структуры и мы сами, а программное 

обеспечение – математические модели этих 

структур, а организационное обеспечение 

обеспечивает взаимодействие и связь между 

ними. Эта структура охватывает все миро-

здание, и наш мир – это маленькая виртуаль-

ная ячейка внутри него. Существует понима-

ние того, что мировой суперкомпьютер суще-

ствовал до нас, и сейчас существует и разви-

вается и будет и дальше существовать и раз-

виваться, мы лишь хотим разобраться, как он 

устроен, и с этой целью осуществляем попыт-

ку обликового проектирования этого супер-

компьютера, опираясь на всю сумму знаний и 

накопленный людьми опыт.  

За последние 75 лет люди научились де-

лать цифровые вычислительные машины и 

строить суперкомпьютеры, а информацион-

но-вычислительные сети охватили весь зем-

ной шар. Было доказано, что все различные 

системы могут моделироваться компьютера-

ми [11, 12, 13], что обеспечивает универсаль-

ность.  

Но прежде всего каждый человек имеет 

мозг, функционирование которого позволяет 

людям жить в изменяющейся среде, и глав-

ным достижением людей является естествен-

ный язык и все нам известные системы име-

ют описания на естественном языке. Если 

при изучении функционирования мозга воз-

никают большие трудности, то естественный 

язык объективно существует в виде письмен-

ных текстов и записей устной речи, чем мы 

должны воспользоваться при исследовании 

структуры мирового суперкомпьютера. Объ-

единение компьютера и мозга образует ги-

бридный интеллект, который имеет большие 

перспективы развития. 

Теория должна помогать решать еще не-

решенные задачи, важнейшей из которых 

является моделирование плохо формализо-

ванных систем. Чтобы превратить различные 

научные изыскания в технологию, необходи-

мо осуществить большую работу по формали-

зации. Вначале человек формулирует свои 

мысли на естественном языке Ячел, описы-

вает ситуации и задачи на естественном язы-

ке; потом, если удается, строит математиче-

скую модель, формулирует задачи на языке 

основных соотношений Яос; потом эти фор-

мулировки переводятся на тот или иной язык 

программирования Япр; потом разработан-

ная программа реализуется в компьютере на 

языке конкретной машины Ямаш, и как ре-

зультат решение задачи выдается на языке 

результата Ярез в виде таблиц, графиков, 

текстов, анимаций и т.д. Ниже показана вся 

цепочка преобразований. 

 Ячел Яос Япр Ямаш Ярез      

Главная проблема – как перейти от описания 

на естественном языке к описанию на языке 

основных соотношений. Для решения этой 

проблемы предлагается использовать лингво-

комбинаторное моделирование плохо форма-

лизованных систем, которое базируется на 

использовании ключевых слов, основных по-
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нятий, сложившихся в предметной области. 

Модель мирового суперкомпьютера состоит 

из трех групп переменных: характеристик 

основных понятий, изменения этих характе-

ристик и структурированной неопределенно-

сти в эквивалентных уравнениях, которая 

может быть использована для адаптации и 

управления на различных уровнях, что поз-

воляет реализовать неоднородную распреде-

ленную структуру и по сути дела является 

теорией всего. 

9. Заключение 

В 18 веке господствующей системой 

взглядов был механицизм, когда механика 

была единственной развитой наукой, полу-

чившей применение в производстве, ее сим-

волом были механические часы ( Г. Галилей, 

И. Ньютон, П.С. Лаплас и др.). В настоящее 

время складывается компьютеризм – система 

взглядов, когда самой распространенной ма-

шиной стал компьютер как система со струк-

турированной неопределенностью и вмеща-

ющая в себя множество различных вирту-

альных миров, которая породила множество 

моделей, аналогий и метафор. Описание ми-

роустройства на естественном языке, кото-

рый является универсальной знаковой си-

стемой, с помощью лингво-комбинаторного 

моделирования, превращается в систему 

уравнений с произвольными коэффициента-

ми, которые и есть структурированная не-

определенность. Архитектура компьютеров 

непрерывно развивается – эволюционируют 

элементная база, уровень знаний компьюте-

ра, развиваются операционная среда и ин-

терфейсы общения, системы ввода-вывода 

информации, системы контроля, диагности-

ки и коррекции, защиты информации, систе-

мы передачи информации и энергии. Мир 

заполнен осцилляторами различных типов – 

это и атомы и молекулы, это и солнечная си-

стема и галактики [5, 7, 10, 12] , и все эти ос-

цилляторы включены в общую моделирую-

щую вычислительную систему [8, 9, 10, 11, 

12]. 

Все это позволяет выдвинуть гипотезу о 

том, что компьютер можно рассматривать 

как базовую модель самоорганизации Все-

ленной. 
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Аннотация. Рассмотрены некоторые требования к пилотируемым межзвёздным 

полётам, осуществляемым к цели и обратно в течение года. Показана принципи-

альная возможность движения в большом диапазоне ускорений. Приведены чис-

ленные оценки необходимых масс и размеров корабля. 

Ключевые слова. Корабль; Ускорение; Энергия; Инертная масса; Мощность дви-

гателя; Гравитирующее тело. 

The Third Problem of Interstellar Manned Flight 

(ISMF) and its Possible Solution 

Ikryanov I.M. 

Abstract. Some requirements for manned interstellar flights carried out to the target 

and back during the year are сonsidered. The principal possibility of motion in a large 

range of accelerations is shown. The numerical estimation of the required mass and size 

of the ship. 

Keywords. Ship; Acceleration; Energy; Inert mass; Engine power; Gravitational body. 

1. Общие вопросы МЗПП 

Задачу рассматриваем в классической 

форме, без учета релятивизма. Предполагает-

ся, что для приведения корабля в движение 

имеются необходимые источники энергии, 

достаточная рабочая масса и возможность 

обеспечивать необходимое ускорение. 

Первые две проблемы: 

1) Энергия необходимая для разгона: 

 
2

2

mv
Е   (1) 

Здесь: Е – кинетическая энергия корабля 

[Дж]; m – масса корабля [кг]; v – конечная ско-

рость [м/сек]; 

2) Реактивная выбрасываемая масса:   

 ln
н

к и

m
v v

m
  (2) 

Здесь: mн –начальная масса корабля [кг]; vи – 

скорость истечения рабочего тела [м/сек]; t – 

время непрерывной работы двигателя [сек]. 

Принимаем: 

– конечную массу корабля mк = 1000 т = 

= 106 кг; 

– максимальную скорость истечения рабочего 

тела равной скорости света 8   3  10  м/сек.с   

– 7  1 год 3.1536 10  сек;t     

– 210 м/секзg   - ускорение корабля комфорт-

ным для человека и равным ускорению сво-

бодного падения на Земле .  

Мощность (светимость) излучения кораб-

ля в течение года: 

 
6 8 2

15

7

10  (3   10 )
  1,43 10  Вт
2 3.1536 10

E
N

t

 
   

 
 (3) 

Светимость звёзд «белые карлики» поряд-

ка 1021 Вт. Т. е. мощность двигателя должна 

быть, по крайней мере, соизмерима со свети-

мости микрозвезды. 

Оценка выброшенной рабочей массы для 

достижение скорости света при принятых 

исходных данных, даёт: 

 ln
нm

с с
m

  , (4) 

откуда получаем  3нm m  . 

За год корабль, двигаясь с ускорением 

*
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210 м/секзg   пройдёт 

 

2 7 2

15

10 (3.1536 10 )
s  

2 2
4.985 10  м  0,5 св.год

зg t  
  

  

 

Здесь s [м] – расстояние, пройденное кораб-

лём. 

Разогнавшись до 7  10 3.1536 10  зv g t      

83.1536 10  м/сек – немногим более скорости 

света. 

2. Суть третьей проблемы МЗПП и её 

возможное решение 

Полёты типа «корабль поколений» – амо-

ральны и не имеют смысла для человечества. 

Полеты существенно более одного года в 

оба конца обременительны для членов эки-

пажа.  

Принимаем: 

Полёт должен продолжаться не более 

1 года в оба конца. 

Состоит из 4 циклов ускоренного движе-

ния: разгон до середины расстояния до цели, 

торможение, снова разгон и торможение. 

Время нахождения у цели определяется зада-

чами экспедиции и не рассматривается в 

дальнейших расчётах. 

С принятым ограничением рассмотрим 

полёт до ближайшей звезды – Проксима Цен-

тавра, удалённой от Земли на 4.22 св.лет. 

15(1 св. год  9.46 10 м).   

Половина расстояния до цели, которое 

осуществляется с ускорением (вторая поло-

вина с торможением): 

 15 15 4.22 св. год 9.46 10 м/2 19.96 10 мs      . 

Ускорение (торможение) на половине пути 

происходит в течение 

 70.25 года 0.7884 10 сек  . 

Тогда ускорение (и торможение): 

  

15

2 2
7

2

2 2 19.962 10
 

0.7884 10 сек

642.31 м/сек 64 23 ,. з

s
a
t

g

 
  



 

 (5) 

Здесь a [м/сек2] – ускорение, с которым дви-

жется корабль. 

Как видим, ускорение не только не «ком-

фортное», но существенно превосходит то, 

что в состоянии выдержать человеческий ор-

ганизм. 

В этом и состоит «Третья проблема МЗПП»: 

Движение с ускорениями, существенно 

превышающими возможности человеческого 

организма.  

Впервые эту идею автор обнаружил в ра-

боте В.А. Ацюковского «Возможны ли меж-

звездные перелеты?» [1]. 

Один из вариантов решения состоит в 

использовании в качестве корабля сфериче-

ски гравитирующего тела с размерами и 

плотностью, обеспечивающими на поверхно-

сти ускорение свободного падения, соответ-

ствующее требуемому ускорению для МЗПП 

осуществляемому в течение одного года. 

Рассмотрим неподвижный сплошной шар 

(сферу) радиуса R, массой mg, в котором 

предусмотрена сквозная шахта, проходящая 

через центр шара, с радиусом шr R . 

В центре шара силы тяготения уравнове-

шены и ускорение свободного падения равно 

нулю. Из принципа эквивалентности следует: 

 
2

   
g

g

mF
a g G

m R
   , (6) 

где g – ускорение свободного падения на по-

верхности гравитирующей сферы [м/сек2]; F – 

сила, действующая на сферу радиуса R; mg – 

масса гравитирующей сферы [кг]; R – её ради-

ус [м]; G – гравитационная постоянная – 

2
11

2

Н м
6.6720 10

кг

 
 , 

При нарастании ускорения корабля a  зо-

на невесомости будет смещаться к поверхно-

сти сферы, навстречу действия силы F. 

Выразим гравитирующую массу mg через 

плотность вещества в этой сфере ρ [кг/м3], 

учитывая, что объём сферы 34

3
V πR , 

( 3.1415π  ), 34
 
3

gm ρπR  и подставим в (6). По-

сле преобразований получаем: 

 
4
 
3

g ρπRG  (7) 

По условию g a , подставим их значения из 

(5) и (7):  

 
2

2 4

3

s
ρπRG

t
 , 

откуда 

 
2

3

2

s
ρ

πRGt
  (8) 
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Оценки показывают, что плотность веще-

ства шара может быт сравнима с плотностью 

белых карликов (см. раздел 3), поэтому необ-

ходимо учесть влияние приливных сил. 

(Приливные силы представляют собой си-

лы, вызывающие эффекты, проявляющиеся 

при воздействии неоднородного силового поля 

на протяжённый объект.). 

Внутри шара ускорение свободного паде-

ния gв [м/сек2], меняется от 0 в центре до g на 

поверхности линейно: 

 в

r
g g

R
 , 

где r – переменный радиус от 0 до R. 

На тело длинной Δr , расположенное по 

радиусу сферы, будет действовать сжимаю-

щие усилие, определяемое разностью ускоре-

ний на концах тела – Δ .g  

Тогда: 

 Δ Δ
g

g r
R

  (9) 

Из (9) выражаем R и подставляем в (8), по-

лучаем: 

 
2

3Δ

2 Δ

g s
ρ

gπGt r
  (10) 

Учитывая, что 
2 2

s g

t
  , находим 

 
3Δ

4 Δ

g
ρ

πG r
  (11) 

Δ  g определяется из нагрузки на космонавта 

при заданном росте Δr . 

Таким образом, в формулу (11) входят все 

известные величины, которые и определяют 

необходимую минимально допустимую плот-

ность шара. 

Из (8) и (11), произведя необходимые тож-

дественные преобразования, получим: 

 
2

3Δ

2 Δ

r
R s Bs

t g
  , (12) 

где 
2

3Δ

2 Δ

r
B

t g
  – безразмерная величина посто-

янная для данного полёта. 

3. Оценки некоторых вариантов МЗПП 

Для численной оценки плотности и радиу-

са шара примем 2Δ 0.1 1 м/сзg g  , при росте 

члена экипажа Δr  = 2 м. 

Тогда: 

 9 33Δ
1.789 10 кг/м

4 Δ

g
ρ

πG r
   , 

что соответствует плотности белых карликов. 

Вычислим коэффициент B одного цикла 

для принятой ранее продолжительности по-

лёта 0.25 земного года = 70,7884 10 сек  

 14

2

3Δ
4.826 10

2 Δ

r
B

t g

    

Для полёта к Проксиме Центавра на 

расстояние 4,22  .св года  потребуется шар 

 1926.04 м 2 км.R Bs    

Масса такого шара 19   5.361 10 кгm ρV    

Ранее, в (5) было определено необходимое 

ускорение для заданной продолжительности 

полёта – 2 642,31 м/сек  

Максимально достигнутая скорость: 

 
7

9
642.31 0.7884 10

5.064 10  м/сек 16.88
v gt

с
    

  
 

Кинетическая энергия в этом случае: 

 
 

2
9 9

28
5.361 10 5.064 10

  6.874 10 Дж.
2

Е
  

    

Мощность излучения (светимость): 

 
28

21

7

6.874 10
  8.719 10  Вт
0.7884 10

E
N

t


   


, 

что соответствует минимальной светимости 

белых карликов. 

Определим необходимую инертную массу, 

выбрасываемую со скоростью света. Из (2) 

находим  

 19 16.38 265.361 10 6.9660 10 кг
к

и

v

v
нm me e



     , 

что немногим более массы планеты Нептун. 

В табл. 1. приведены данные для некото-

рых характерных возможных целей полёта. 
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Табл. 1. Сравнение некоторых параметров МЗПП для различных целей полёта. 

Расстояние 

(Св. лет) 

Ускорене 

(м/сек2) 
R (м) 

Масса ко-

рабля m (кг) 

v (в скоростях 

света – с) 
N (Вт) m

н

 (кг) Примечания 

Проксима 

Центавра 

4.22 

642.41 1927 5.361×109
 16.88 3.84×1026 6.97×1026 

Инертная масса 

немного больше 

массы планеты 

Нептун 

100 15222.98 45654 2.31×1024 400 2.11×1039 2.31×10197 

Инертная масса 

больше массы 

Вселенной 

Центр Га-

лактики 

27700 

4,22×106 1,27×107 1,52×1031 1,11×105 1,07×1051 – 

Масса корабля 

больше массы 

Солнца 

Туманность 

Андромеды 

2520000 

3.84×108 1.15×109 2.801×1037 1.01×107 1.63×1061 – 

Масса корабля 

близка к массам 

звёздных скопле-

ний. 

109 1.52×1010 4.57×1011 7.13×1044 4×109 6.49×1071 – 

Масса корабля 

больше массы 

галактик 

«Граница 

Вселенной» 

45.7×109 

6.96×1012 2.09×1013 1.63×1057 1.82×1011 3.99×1089 – 

Масса корабля 

больше массы 

Вселенной. 

 

4. Анализ полученных результатов 

Из таблицы видно, что наибольшую про-

блему представляет реактивная масса, при 

заданной скорости истечения равной свето-

вой, которую в принципе можно достичь, ис-

пользуя ускорители заряженных ионов. с то-

ками порядка 1020 а. 

К сожалению, скорости больше светорой в 

ускорителях недостижимы из-за электромаг-

нитной природы взаимодействия. 

Поэтому необходимо либо искать способы 

создания потоков вещества со скоростью 

многократно превышающих световую, либо 

сосредоточиться на устройствах типа 

ЕМDrive [2], которые создают тягу, при отсут-

ствии(?) выброса массы. 

Ещё одна возможность уменьшения мас-

сы корабля и, следовательно, реактивной 

массы состоит в повышении плотности тела 

корабля, с уменьшением его радиуса, что 

позволит уменьшить массу пропорционально 

квадрату радиуса. Возрастающие при этом 

приливные силы возможно скомпенсировать 

сферическими полостями в шаре, которые 

значительно меньше радиуса шара, но в ко-

торых практически отсутствуют приливные 

силы. В таком случае увеличивать плотность 

шара можно вплоть до плотности нейтрон-

ных звёзд. Соответственно, радиус сферы 

возможно уменьшить в 108 раз. 

В настоящее время эта идея находится в 

состоянии проработки. 

Для дальнейшего решения остаются во-

просы учёта сопротивления среды, в которой 

движется шар, каким образом достичь цен-

тра шара и другие. 

Библиографические ссылки 

1. Ацюковский В.А.: Возможны ли межзвездные 

перелеты? Техника – молодёжи, 10. 18–19 

(1991). 

2. Трунев А.П.: Теория движетеля электромагнит-

ного типа с учётом тока элементарных частиц и 

поляризации вакуума. Научный журнал 

КубГАУ, 115(01). (2016). 

References 

1. Atsyukovsky V.A.: Possible interstellar flights? 

Tehnika-molodyosche, 10. 18–19 (1991). 

2. Trunev A.P.: Theory of electromagnetic drive with 

elementary particles current and vacuum polari-

zation. The scientific journal of the Kuban state 

agrarian University, 115(01). (2016). 



122 Проблемы исследования Вселенной • 38(1) • 2018 • 122–129 

 

 

Вторая константа Планка и свойства эфира-1 

Клюшин Я.Г.* 

(Получена 20 мая 2018; одобрена 01 июля 2018; опубликована 09 июля 2018) 

© Клюшин Я.Г. 2018. Эта статья размещена в открытом доступе на Scicom.ru 

Аннотация. Используя механические размерности для описания электродинами-

ческих величин, удается более глубоко понять физический смысл констант Планка. 

Одновременно проясняется конструкция эфира-1. Оказывается, что вторая кон-

станта Планка имеет смысл квадрат импульса электрона, а дробь из первой и вто-

рой констант Планка задает величину электрического заряда. Эфир-1 состоит из 

куперовских пар электрон–позитрон, сжатых кулоновскими силами. 

Ключевые слова. Эфир; Электрон; Постоянные Планка; Куперовские пары; Меха-

нические размерности; Протон. 

The Second Plank’s Constant and Qualities of the 

Ether-1 

Klyushin Ya.G. 

Abstract. Using mechanical dimensions to describe electrodynamic quantities, one can 

more deeply understand the physical meaning of Planck's constants. Simultaneously, 

the construction of ether-1 is clarified. It turns out that the second Planck constant has 

meaning of the square of the electron momentum, and the fraction of the first and sec-

ond Planck constants determines the magnitude of the electric charge. Ether-1 consists 

of Cooper pairs electron-positron, compressed by Coulomb forces. 

Keywords. Ether; Electron; Constants Planck; Cooper pairs; Mechanical u; Proton. 

Некоторые свойства элементарных ча-

стиц эфира-1 получаемы, исходя из описания 

электрона в механических размерностях. 

В [1, §3] предлагается описывать электрон 

как тор, задаваемый двумя окружностями. 

Радиус бо ́льшей окружности тора по модулю 

совпадает с комптоновской длиной волны 

электрона: 

 133.8615 10  м.er
   (1a) 

Эта окружность вращается с комптоновской 

частотой 

 207.7634 10  рад/с.eω    (1b) 

Меньшая окружность тора имеет радиус в два 

раза меньший, но зато частота её вращения в 

два раза больше 

 /2,e eρ r  (1c) 

 2 .e eν ω  (1d) 

Константа Планка 

 
2

2 2 34 кг м
2 1.0544 10 .

с рад
e e e e e eћ m r ω m ρ ν  

   


 (1e) 

Величина заряда электрона равна произве-

дению его массы на комптоновскую частоту: 

 

31

20 10

9.1094 10 (кг)

кг рад
7.763 10 (рад/с) 7.072 10 .

с

e eq m ω 



   


   

 (1) 

1. Из (1) сразу получаем 

 9 кг рад
1 Кл 4.414 1  0 ,

с


   (2) 

 9

2

кг рад
1 А 4.414 10

с
 .


   (3) 

Теперь мы можем в механических размерно-

стях выразить все понятия электродинамики, 

например, 

 
2

19

2
 
кг рад

1 Ф 1.948 10 ,
м


   (4) 
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а электрическая постоянная 

 
2

8
0 3

кг рад
1.7251 10  .

м
ε


   (5) 

Из (4) и (5), в частности, следует, что электри-

ческая ёмкость характеризуется поверхност-

ной плотностью некоторой среды, а взаимо-

действие электрических зарядов зависит от 

объёмной плотности этой среды. 

Во всех формулах (1)–(5) появляется раз-

мерность «радиан», свидетельствующая о том, 

что описывается некоторый вращательный 

процесс. 

В современной физике явно недостаточ-

ное внимание уделяется вращательному 

движению, что проявляется и в пренебрежи-

тельном отношении к упоминанию враща-

тельной размерности «рад» или «оборот». 

С таким положением дел нельзя согла-

ситься. Предположение о том, что в механике 

все физические величины можно описать 

тремя основными величинами: кг (масса), м 

(длина), с (время), основано на давнем мета-

физическом принципе, согласно которому 

всякую сущность можно описать тремя пере-

мененными. Но угол поворота фактически 

уже вошел в механику в качестве четвертой 

основной переменной. Отсутствие угла пово-

рота в формулах, где это надо, существенно 

затрудняет их понимание. Поэтому в даль-

нейшем радиан будет появляться всюду, где 

описывается вращение. 

2. На этом пути возник ряд проблем, одну 

из которых опишем здесь. В современных фи-

зических работах равноправно употребляют-

ся две константы, обе называемые констан-

той Планка: 

 
2

34 кг м
1.0544 10

с
ћ  
   (6) 

и 

 
2

34 кг м
6.5626 10 2 .

с
h πћ 
    (7) 

Но эти численно разные величины могут опи-

сывать одну и ту же физическую величину 

только в том случае, если они зависят ещё от 

одного параметра, компенсирующего их чис-

ленную разницу. Таким параметром есте-

ственно становится угол и измеряющие его 

единицы h и ħ описывают одну и ту же физи-

ческую величину, только если 

 
2

34 кг м
6.5626 10 ,

с обор
h  
 


 (6) 

а 

 
2

34 кг м
1.0544 10 .

с рад
ћ  
 


 (7) 

Получаем 

 

2 2
34 34

2
34

кг м 6.5626 кг м
6.5626 10 10

с обор 2 с рад

кг м
1.0544 10 .

с рад

h
π

ћ

 



 
    

 


  



 

Генеральная ассамблея по мерам и весам 

(1960) классифицировала единицу СИ «ради-

ан» [4], умышленно оставив в стороне вопрос 

относительно того, как рассматривать плос-

кий угол – как основную или как производную 

величину. В этой статье, как и в других рабо-

тах автора, угол рассматривается как основ-

ная величина – вектор в трехмерном про-

странстве координатных плоскостей [1, §12]. 

Рассматривая угол как четвертую основ-

ную величину в механике, мы должны более 

строго относиться к используемому матема-

тическому аппарату. В частности, приходит-

ся более аккуратно отличать уравнения от 

тождеств (определений). 

Пример. Как надо понимать описание чи-

сто гармонического колебания 

 sin ,x A ωt  (8) 

где A – амплитуда, ω – угловая скорость, t – 

время, x – координата? Часто его понимают 

как тождество, а тождество можно диффе-

ренцировать. Продифференцировав (8), полу-

чим: «скорость движения волны»: 

 cos .
dx

v Aω ωt
dt

   (9) 

Учет угла поворота как основной величины 

сразу указывает нам на нашу ошибку: слева в 

(9) стоит величина размерности [м/с], справа 

– [м⋅рад/с]. Мы приравняли две величины 

разной размерности. Вывод: (8) – это уравне-

ние, а дифференцировать уравнения нельзя 

[1, §2]. 

Взаимосвязь размерностей различных ве-

личин в физике вынуждает нас и более строго 

подходить к постановке задачи. 

Комптоновская длина волны электрона по 

определению есть величина 

 
13

13

/ 3.8615 10  м/рад

2 3.8615 10  м/обор.

eλ ћ ω c

π





   

  
 (11) 
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Размерность «радиан» появилась здесь в силу 

указания зависимости от угла в величине ħ. 

Верно ли это? Ведь со школьных времен мы 

знаем, что длина волны измеряется просто в 

метрах. Несомненно, верно! При описании 

вращательного и колебательного движений 

длина волны является функцией угла. Поэто-

му корректно и определение волнового числа: 

 
рад

 [ ].
м

dφ
k
dr

  (12) 

Еще пример. Описывая вращательное 

движение как векторное произведение угло-

вой скорости на радиус: 

 , v ω r  (13) 

мы должны учитывать, что ω имеет размер-

ность [рад/с]. Стая задачу, мы должны пони-

мать, что мы ищем. В (13) мы ищем танген-

циальную скорость при постоянном радиусе 

r, поэтому получим величину, измеряемую в 

[м⋅рад/с]. Если мы хотим описать движение 

грузика на ниточке, которая наматывается 

на карандаш, мы должны стартовать не с ра-

венства (13), а с равенства 

 ( ) ,
d
rφ rφ φr vφ ωr

dt
     (14) 

где φ – угол, а r  и φ  – производные по r и φ по 

времени. В (14) мы рассматриваем одномер-

ное (плоское) вращение. В общем случае, ко-

гда r и φ являются векторами, надо восполь-

зоваться формулой для векторного произве-

дения векторного угла на радиус-вектор [1, 

§12, IV]. 

Но сейчас нас интересует только вопрос 

размерностей. Для случая грузика на ниточке 

нам надо рассмотреть и вторую производную 

по времени, ведь грузик будет испытывать и 

угловое, и пространственное ускорение: 

 
2

2
( ) 2 2 ,

d
rφ rφ rφ rφ dφ vω rε

dt
       (15) 

где v и a – линейная скорость и ускорение, а ω 

и ε – угловые скорость и ускорение. Размер-

ность всех слагаемых в (14) – [м⋅рад/с], а в (15) 

– [м⋅рад/с2]. Мы избежали противоречий с 

размерностями потому, что стартовали с 

тождеств, а не с уравнений. Иначе нам при-

дется ставить задачу, если мы хотим найти, 

например, скорость движения волны или ее 

ускорение, создаваемое, например, электро-

ном. Комптоновская длина волны электрона в 

(11) имеет размерность [м/рад]. Аналогом 

тождества (14) будет: 

 ( ) .
d λ λ

λφ φ φ λφ ω φ λ
dt φ φ

  
      
  

 (16) 

Размерность величин во всех этих равенствах 

– [м/с], т. е. формула (16) задает простран-

ственную скорость движения волны, а не ка-

сательную скорость вращения, как (13). Взяв 

полную производную по t в (16), мы получим 

величины размерности [м/с2], т. е. простран-

ственное ускорение волны. 

3. Но вернемся к оценке (5). Размерность 

ε0 показывает, что в законе Кулона между 

двумя электрическими зарядами имеется не-

которая среда, которая влияет на величину 

взаимодействия этих зарядов. Некоторые 

называют эту среду эфиром, некоторые – фи-

зическим вакуумом. Мы в дальнейшем будем 

пользоваться термином “эфир”, оговорив, что 

«наш эфир» не обязательно совпадает с пред-

ставлениями ученых XIX века, хотя и не ис-

ключаем некоторых качественных совпаде-

ний, например, с эфиром Максвелла. Оценка 

(5) показывает, что это исключительно плот-

ная среда. Часто приходится слышать, что 

такая плотность противоречит возможности 

для планет свободно двигаться. Напомним, 

что движению препятствует не плотность 

среды, а ее вязкость, и не динамическая нью-

тонова вязкость, а именно кинематическая 

вязкость, как раз обратная плотности. Так 

что большая величина (5) на качественном 

уровне свидетельствует в пользу свободы 

движения в космосе. Если бы «ночной зефир 

струил эфир», сквозь такой эфир до нас бы не 

дошел не только свет далеких галактик, но и 

свет солнца. 

Однако можем ли мы от качественных 

оценок вязкости перейти к количественным? 

Да, можем. И для этого нам не нужно ставить 

эксперименты. Они давно поставлены. Про-

сто нужная нам величина долгое время скры-

валась под «ником» импеданс. Импеданс име-

ет размерность кинематической вязкости, 

умноженной на один ампер. В механических 

размерностях импеданс 

 
2

17

2
0

1 м с
1.9336 10  .

кг рад
I
cε

 
  


 (17) 

Умножив на величину ампера (3), получим: 

кинематическая вязкость эфира 
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2

8 м
8.5349 10 376.73 В.

с рад
ν   


 (18) 

(17) и (18), по-видимому, просто другая запись 

константы Хаббла. Домножив (18) на плот-

ность эфира (5), получим его динамическую 

вязкость 

 
кг рад

14.7235 .
м с

η





 (19) 

Высокая плотность эфира (5) качественно 

согласуется еще с одной особенностью эфира: 

световая волна имеет поперечную компонен-

ту. В привычных для нас средах поперечную 

компоненту мы наблюдаем в волнах только в 

твердых телах. Так что высокая плотность 

является необходимым свойством эфира. 

Большая же скорость света означает, что 

эфир должен быть очень упругой средой, или, 

что то же самое, средой, почти несжимаемой. 

Количественную оценку сжимаемости эфира 

дает нам магнитная постоянная, выраженная 

в механических размерностях: 

 
2

26
0 2

м с
6.4498 10  .

кг рад
μ  

 


 (20) 

Так что и здесь мы получаем показатели, под-

тверждающие априорные требования к эфи-

ру. 

4. Перечислим термодинамические ха-

рактеристики эфира, полученные в главе 3 

монографии [1]. 

Введя механические размерности для по-

нятия температуры, мы можем сформулиро-

вать полевой взгляд на термодинамику, а со-

ответственно и получить термодинамические 

характеристики эфира, понять термодина-

мический смысл некоторых уже известных 

констант. 

Только что мы поняли, что эфир – это не-

что исключительно плотное и упругое. Одна-

ко в промежутке от 2.728 К до 5.9299×109 К 

эфир – это идеальный газ. Выше 6×109 К 

начинается некоторая неизвестная нам об-

ласть. Возможно, там меняется зависимость 

энтропии от температуры. Температура 

2.728 К ныне связывается с “реликтовым” из-

лучением. С термодинамической точки зре-

ния это температура перехода эфира в жид-

кую фазу. В ε-окрестности температурного 

нуля эфир приобретает свойства твердого те-

ла. 

Характеристики и постоянные термоди-

намического поля оказываются связанными 

с характеристиками электрического поля. 

Упомянем в этой связи о следующем. На 

заседании Академии наук в Берлине 18 мая 

1899 года Макс Планк сделал доклад «О необ-

ратимых процессах излучения», в котором 

указал на существование двух новых универ-

сальных констант, которые он назвал «a» и 

«b». Константа a ныне носит его имя и рас-

сматривается в полевой термодинамике как 

заряд термодинамического поля. Точнее за-

рядом является 

 
2

–34 кг м
/1 рад 1.0544 10 ,

с рад
aћ


 


 (21) 

т. е. величина (1e). Отношение констант 

Планка 

 /q b a  (22) 

ныне носит имя Больцмана и совпадает с 

нашим понятием электрического заряда (1). 

Отсюда в механических размерностях кон-

станта 

 

2
–34

10

2 2
44

2

кг м
1.0544 10

с рад

кг рад
7.072 10

с

кг м
7.4567 10 .

с

b aq






   




  


 

 (23) 

Величину b можно истолковать как квадрат 

величины некоторого импульса. Сама вели-

чина 

 22 кг м
2.7303 10 .

с
b  
   (24) 

Упомянем, что константа 

 24 2 2
0 / 6.7072 10  м радћS q     (25) 

имеет смысл энтропии частицы эфира, а об-

ратная ей величина 

 1 –25 2 2
0 1.4909 10  м радS      (26) 

является волновым числом термодинамиче-

ской волны в эфире. S0 можно назвать треть-

ей константой Планка. 

Вернемся к импульсу (24) и сравним его с 

импульсом электрона. Электрон обладает 

двумя вращательными импульсами: за счет 

вращения бо ́льшей и за счет вращения 

меньшей окружности тора. 
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Величина импульса за счет вращения 

бо ́льшей окружности: 

 

31
1

13

22

20 рад/c 3.8616 10  м/рад

кг

9.1094 10

7.7634 10

м рад
2.7309 10 .

с

 

e e eI m ω r






  

 

 









  (27) 

Здесь me – масса электрона, ωe – частота вра-

щения бо ́льшей окружности, re – радиус 

бо ́льшей окружности. Импульс I2 за счет 

вращения меньшей окружности совпадает по 

величине с I1, т. к. радиус меньшей окружно-

сти в два раза меньше радиуса бо ́льшей 

окружности, но частота ее вращения (1) в два 

раза больше. Величины I1 и I2 совпадают с 

(24), но приложены к разным объектам. Но у 

нас они оказываются псевдовекторами в от-

личие от скаляра (15). 

 1 ( )e e em I ω r  (28) 

направлен по касательной к бо ́льшей окруж-

ности, а 

 2 ( )e e em I ν ρ  (29) 

направлен по касательной к меньшей окруж-

ности. Их векторное произведение 

 
2

1 2

2

[( ) ( )]

[ ( ( )) ( ( ))].

e e e e e

e e e e e e e e e

m

m

     

     

I I ω r ν ρ

ν ρ ω r ρ ν ω r
 (30) 

Этот импульс состоит из двух слагаемых: 

вращательного, направленного по νe, т. е. 

перпендикулярно малым кругам, и полярного 

вектора ρe, направленного по радиусам ма-

лых окружностей. Знаком коэффициента во 

внутренних круглых скобках определяет 

направление νe, т. е. направление спина и 

направление ρe: к центру окружности или от 

центра. 

Векторное произведение 

 
2

2 1

2

[( ) ( )]

[ ( ( )) ( ( ))]

e e e e e

e e e e e e e e e

m

m

     

     

I I ν ρ ω r

ω r ν ρ r ω ν ρ
 (31) 

имеет тот же смысл, но уже для бо ́льшей 

окружности. 

Выражения (30) и (31) будем называть 

первым и вторым импульсами Планка. Если 

радиальные проекции импульсов Планка 

направлены к центру окружностей, они 

скрепляют частицу, если от центра, то раз-

рушают ее. Электрон – стабильная частица, 

значит в нем импульсы Планка стабилизи-

руют структуру частица. Угловая скорость 

бо ́льшей окружности позитрона 

 ,p e ω ω  (32) 

т. е. она изменяет направления радиальных 

импульсов на противоположные, что ведет к 

разрушению частицы. Как мы вскоре увидим, 

в эфире-1 электрон и позитрон сжаты внеш-

ним давлением, которое сохраняет позитрон. 

Освободившийся позитрон довольно быстро 

аннигилирует. 

5. За последние годы накапливается все 

больше фактов, свидетельствующих в пользу 

того, что эфир-1 состоит из электронов или 

пар электрон-позитрон. В пользу последнего 

предположения говорит тот факт, что эле-

менты свободного эфира появляются в экспе-

рименте парами: электрон-позитрон. В лю-

бом случае создающие эфир электроны или 

их пары должны быть «незаряженными». 

Попробуем оценить сколько таких «неза-

ряженных» электронов может поместиться в 

1 м3 плотно, но не «мешая друг другу». Внача-

ле найдем минимальный параллелепипед, 

объемлющий электрон. 

Основание такого параллелепипеда 

 2 2 24 2[2 ( )] 1.3421 10  м .e ed r ρ       (33) 

Здесь re и ρe – радиусы большей (1a) и мень-

шей (1b) окружностей тора электрона. Умно-

жив (24) на диаметр малой окружности, полу-

чим объем искомого параллелепипеда: 

 2 37 32 5.1826 10  м .eV d ρ      (34) 

Разделив кубический метр на V, найдем ко-

личество электронов, которые могут разме-

ститься в 1 м3 плотно, но «не мешая друг дру-

гу»: 

 36 31/ 1.9295 10  штук/м .N V    (35) 

Экспериментальная формула (5) дает нам 

массу одного кубического метра эфира-1. 

Разделив ее на массу электрона, получим ре-

альное количество электронов в кубическом 

метре эфира-1: 

 

2
31

3

2

3

8

38

кг рад
: 9.1094 101.7251 10

1.8938

 кг

10

м

штук рад
,

м

eN
 












 (36) 

 2/ 98.15 рад .eN N   (37) 
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Это значит, что частицы эфира сдавлены и 

упакованы очень плотно. В каких плоско-

стях? Размерность величины (35) говорит 

нам, что в двух плоскостях вращение частиц 

эфира-2, создающего эфир-1, происходит 

свободно. В двух плоскостях вращается малая 

окружность тора. Так что давление сказыва-

ется только в одной плоскости, и это плос-

кость, в которой лежат бо ́льшие окружности 

торов. Итак, частицы эфира-1 не только по-

являются парами с противоположным элек-

трическим знаком, но они и в эфире должны 

быть расположены попарно. Если закон при-

тяжения Кулона является причиной сжатия 

эфира-1 в электрической плоскости, то оцен-

ка (35) говорит нам, с какого расстояния силы 

упругости начинают преодолевать силы Ку-

лона: 

 14/ / / 98.18 3.9 10  м,e e e el r N N r      (38) 

что довольно близко к экспериментальной 

оценке радиуса действия ядерных сил [2]. 

Оценка (38), как и рождение фотона из па-

ры электрон-позитрон, является свидетель-

ством того, что эфир-1 состоит из таких пар. 

Под эфиром-2 мы понимаем частицы, созда-

ющие элементы эфира-1 и заполняющие по-

лости и промежутки между его частицами. В 

настоящее время об эфире-2 мы знаем очень 

мало. Возможно, его свойства лежат в основе 

гравитации. 

Попробуем понять, как должен выглядеть 

позитрон, входящий в эфирную пару. У обоих 

членов пары радиус вращения «электриче-

ской окружности» в 98.18 , т. е. приблизи-

тельно в 10 раз меньше, чем у свободного 

электрона. Однако это не влияет на величину 

электрического заряда. Он, как уже упомина-

лось выше, зависит только от угловой скоро-

сти. 

В [1, §4, I] мы исходили из того, что знак 

электрического заряда определяется тем, 

правую или левую тройку создают заряд и 

спин электрона, т. е. ωe и νe. Для определен-

ности будем считать, что электрону соответ-

ствует правая тройка. Тогда позитрону долж-

на соответствовать левая тройка. Так что у 

соседствующего с электроном позитрона или 

же его ωp должно быть направлено в противо-

положную ωe сторону, или же его спин должен 

быть антинаправлен спину электрона. Во 

втором случае у родившегося у этой пары фо-

тона спин должен быть равен нулю, а в пер-

вом случае единице, поскольку спин электро-

на равен ½. Эксперимент говорит в пользу 

первого варианта: направление вращения 

большей окружности у позитрона противопо-

ложно ее вращению у электрона, а вот их 

спины сонаправлены. 

Использую свойство фотона, рожденного 

парой, попробуем ответить и на следующий 

вопрос: а не влияет ли десятикратное сжатие 

радиуса у членов пары на угловые скорости 

их бо ́льших окружностей? 

В [1, §4, III] предлагается модель фотона 

как вращающегося цилиндра, осциллирую-

щего вдоль своей оси. Судя по всему, свое 

вращение фотон наследует от вращения ма-

лой окружности пары. Откуда берутся осцил-

ляции вдоль оси? 

Предположение 1. Рождение фотона про-

исходит из-за разрыва большей окружности у 

каждого члена пары и эта разорванная 

окружность становится осью фотона. 

Попробуем понять как это происходит. 

На малую окружность пары в эфире-1 

давления не оказывается, она вращается сво-

бодно. А вот большая окружность оказывает-

ся сжатой. 

Предположение 2. Сжатие радиуса боль-

ших окружностей у членов пары приводит к 

тому, что их частоты не постоянны, а колеб-

лются по закону: 

 cos( ),c
e e eω ω ω t  (39) 

 
cos( ) cos( )

cos( ),

c
p p p e e

e e

ω ω ω t ω ω t

ω ω t

    

 
 (40) 

т. е. испытывают угловые ускорения: 

 2( ) ( cos( )) sin( ),c
e e e e e e

d d
ε ω ω ω t ω ω t
dt dt

     (41) 

 
2

( ) ( cos( ))

( cos( )) sin( ).

c
p p e e

e e e e

d d
ε ω ω ω t

dt dt

d
ω ω t ω ω t

dt

    

    

 (42) 

Получаем: для всех t суммарное угловое уско-

рение пары 

 0,e pε ε   (43) 

т. е. угловая скорость пары постоянна. Сум-

мируя (39) и (40), получим, что суммарная уг-

ловая скорость пары не просто постоянна, а 

равна нулю: 

 0.c c
e pω ω   (44) 
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Итог: хотя каждый из членов пары колеблет-

ся с угловым ускорением, электрический за-

ряд пары по-прежнему равен нулю. Этот вы-

вод дает нам возможность понять некоторые 

парадоксы куперовских пар при сверхпрово-

димости. Отсутствие электрического заряда у 

частицы является необходимым условием 

применимости к ней первого закона Ньютона 

[1, §15]. Движению заряженной частицы 

эфир оказывает сопротивление. Собственно, 

это следует уже из закона Ома, который свя-

зывает электрический ток с внешними сила-

ми, движущими заряды в проводнике. Обыч-

но, правда, причину этого видят в «трении 

зарядов о решетку проводника». Хотя этот 

эффект, по-видимому, имеет место, основное 

сопротивление движению зарядов оказывает 

свободный эфир. Это сопротивление мы 

наблюдаем и в ускорителях. Но это отдель-

ный и большой разговор, который мы отло-

жим. Здесь же мы будем исходить из предпо-

ложения, что необходимым свойством ку-

перовских пар электронов является их «элек-

трическая нейтральность». Тогда встает во-

прос о том, почему движение таких пар со-

здает магнитное поле, что наблюдается в эф-

фектах сверхпроводимости. Общепринятая 

точка зрения состоит в том, что магнитное 

поле жестко связано с электрическим. Автор 

исходит из того, что магнитное поле связано с 

полем гравитационным. У электрона же оно 

появляется потому, что его тор обернут гра-

витационными силовыми линиями на манер 

торового соленоида [1, §16, I]. Поэтому дви-

жение купервоских пар в сверхпроводящих 

веществах создает магнитное поле. Оно 

должно быть похоже на магнитное поле торо-

вого соленоида, как оно описано Е.А. Григо-

рьевым в [3]. Наиболее плотно это поле внут-

ри тора. Но некоторая его часть проявляется 

и во внешности тора. Его не хватает, чтобы 

проявиться в экспериментах со статическими 

зарядами, но оно проявляется при движении 

электронов [1, §15]. Согласно экспериментам 

Е.А. Григорьева внешнее магнитное поле тора 

направлено по нормали к большому кругу то-

ра. Возможно, именно магнитное поле вы-

нуждает большую окружность сжатых элек-

трона и позитрона менять равномерное ра-

щение на колебательное движение. Интерес-

но наблюдение Е.А. Григорьева, что при со-

осном сближении двух торовых соленоидов 

они вначале отталкиваются, а затем прижи-

маются. Это бы объяснило, что прижимает 

слои электрон-позитронных пар друг к другу, 

и что дает возможность некоторым парам 

вырваться. 

6. Интересно сравнить результаты по 

электрону с соответствующими характери-

стиками протона. Согласно [1, §16, II] радиус 

бо ́льшей окружности  тора протона 

 162.1031 10 м,pr
   (45) 

её угловая скорость 

 17 рад
4.435 10 ,

c
pω    (46) 

её скорость 

 
м рад

93.2721 ,
c

p p pv r ω


   (47) 

радиус меньшей окружности 

 177.4355 10  м,pρ
   (48) 

её угловая скорость 

 24 рад
5.7019 10  ,

с
pν    (49) 

её скорость 

 8 м рад
Ω 4.2397 10  .

c
p p pu ρ


    (50) 

Из эксперимента известно, что масса протона 

 271.6724 10  кг.pm
   (51) 

Получаем: импульс бо ́льшей окружности про-

тона 

 25
1

кг м рад
1.554 10  .

c
p pp m v   

    (52) 

Импульс меньшей окружности 

 19
2

кг м рад
7.0704 10  .

c
p pp m u   

    (53) 

 
2 2 2

44
1 2 2

кг м рад
11.0605 10  .

c
p p   
    (54) 

Это приблизительно в полтора раза больше, 

чем у электрона и соответственно второй 

константы Планка. 

Напомним, что угловая скорость враще-

ния магнитных линий электрона [1, §16, I] 

 20æ 6.1978 10  рад,e     (55) 

а протона [1, §16, II] 
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 20æ 14.64 10  рад,p    (56) 

т. е. более чем в два раза больше, чем у элек-

трона. Причины такого расхождения, конеч-

но, предмет для отдельного и большого иссле-

дования. 
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Аннотация. Торсионное поле – это поле кручения (вращения). Все микрочастицы 

(электроны, протоны, нейтроны, атомы, молекулы) во всех телах и веществах обла-

дают спином (вращательным угловым моментом) и излучают торсионные волны. 

Разработан датчик торсионных волн на основе воды и получена информация о 

происходящих изменениях в Пространстве. 

Ключевые слова. Торсионный; Спин; Датчик; Вода; Пространство; Микрочасти-

ца; Мерность; Поле. 

About Torsional Waves as Means of Communication 

with Noosphere 

Komarovskikh K.F. 

Abstract. All microparticles (electrons, protons, neutrons, atoms, molecules) at all bod-

ies and substances have spin (angular momentum of rotation) emit torsional waves. The 

sensor of torsional waves based on the water is prepared and the information about pro-

cesses at the Space from Noosphere is received. 

Keywords. Torsional; Spin; Sensor; Water; Space; Microparticle; Dimension; Field. 

1. Введение 

В 2011 г. в докладе «Не является ли живая 

вода приёмником и ретранслятором психиче-

ской энергии?»[1] сделана попытка показать 

на основании наблюдений и опытов, что мно-

гообразные, до сих пор не разгаданные, про-

явления свойств воды (этой необычайной 

субстанции) имеют единую природу, единый 

носитель информации. Не исключено, что 

этим носителем является то, что физики 

называют торсионными полями, в правосла-

вии именуется Духом Святым, а в учении Ре-

рихов – психической энергией. 

В 2006 г. нами был начат 3-летний мони-

торинг состояния воды в реках и водоёмах 

Санкт-Петербурга и прилегающих регионов. 

Это позволило выявить целый ряд аномаль-

ных свойств такой необычной субстанции. 

Наиболее впечатляющие изменения некото-

рых основных характеристик воды начались 

летом 2006г.: резкий рост радиуса биополя и 

частоты вибраций, воспринимаемых водой, 

видимо, из Космоса, на 3 порядка. Основным 

методом исследований была выбрана биоло-

кация, в ряде случаев дополненная традици-

онными методами (измерение электропро-

водности, поверхностного натяжения, рН и 

др.)[2]. Помимо воды, изучалось поведение 

пламени огня, биополя человека, кристаллов. 

Основные результаты представлены в преды-

дущих докладах и в монографиях [2,3]. 

Измерялась информационная (внешняя) 

граница биополяL2. Все размеры приведены в 

условных единицах (см.табл.1,2), отнесённых 

к размеру поля эталонного образца (кристалл 

яшмы), которое не изменилось, в отличие от 

воды, за время наблюдений. 

Обобщая результаты наших наблюдений, 

мы пришли к выводу, что во всех случаях к 

передаче и сохранению информации при-

частна вода (хотя здесь не всё до конца по-

нятно): вода содержится и в человеческом ор-

ганизме, и в веществе свечи, и даже в некото-

рых минералах [3]. Не случайно ведь Библия 

начинается с описания процесса Творения, 

когда Дух пребывал над водой, а уже потом 
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возникли и твердь, и небо, и всё живое. Зна-

чит, Св. Дух через воду несёт информацию 

всему живому, в том числе и Homosapience’у. 

Тогда становятся понятными и многие не-

обычные проявления этой загадочной и мно-

голикой субстанции – воды, обладающей со-

знанием не самого ли Духа Святого (везде су-

щего и, видимо, всё исполняющего). И если в 

это глубоко верить, то постепенно и откры-

ваются многие загадки Природы, Вселенной 

(как глубоко верующему Грише Перельману, 

доказавшему математически существование 

Бога («К.П.», 8.05.2010)), хотя до конца скорее 

всего человеческому разуму не дано постичь 

всех неисчерпаемых глубин, существуют 

определённые запреты, нарушать которые 

нельзя. Но ведь мы пришли на эту планету не 

ради только знаний (они откроются в нужный 

момент времени при достижении определён-

ного духовного уровня и абсолютной невре-

доносности человечества), а в первую очередь 

для постижения и претворения главной запо-

веди Христа: полюбить Бога, себя и ближних 

своих. 

Помогает же нам в этом отношении вода, 

воспринимающая и передающая человеку и 

всему живому божественную информацию, 

очищая и структурируя нашу среду обита-

ния. 

Установлено, что биополе крещенской 

природной воды, а также освящённой в раз-

личных храмах независимо от места, време-

ни и исполнителя этого таинства, имеет про-

тяжённость порядка размеров нашей Сол-

нечной системы, т.е. источник активации 

расположен в пределах Солнечной системы. 

Источник активации т.н. «гиперборейской» 

воды [3], повидимому, находится в центре 

нашей Галактики. 

2. Торсионные поля и волны 

О торсионных полях и волнах и о значе-

нии их в нашей жизни и всего Мироздания 

лучше Создателя не скажешь: 

«Люди должны понять, что Материаль-

ный Мир – не только Плотный Мир. Это, 

прежде всего, Мир энергии, это Мир психиче-

ской энергии, или, как вы теперь называете, 

Мир торсионных полей, но связанный, без-

условно, со всем энергетическим Простран-

ством Великого Космоса». [4] 08-09.10.06, 

ст.17. 

«Люди живут в Мире энергии и информа-

ции, который соткан из мыслеформ, из той 

психической энергии, которую пока не уда-

лось точно измерить физическими прибора-

ми, но эти тонкие Торсионные поля не толь-

ко существуют, они могут ещё и значитель-

но влиять на Пространство Планетарного 

уровня». [4] 08.05.12, ст.14. 

«Поверьте Мне, любая мысль человека в 

Плотном плане есть энергия, она обязатель-

но должна и будет материализована! Но ес-

ли в Проявленном плане человеку не всегда 

дана возможность сразу видеть результа-

ты своего мышления, то на Тонком плане 

эта ПСИХИЧЕСКАЯ энергия (или Торсионные 

поля) становится самой настоящей реально-

стью, изменяющей в ту или иную сторону не 

только ауру самого человека, но и ауру 

окружающего Пространства». [4] 08.05.12, 

ст.13. 

А теперь обратимся к выдающимся физи-

кам, которые достигли феноменальных ре-

зультатов в изучении торсионных полей. Речь 

пойдёт о московских физиках А.Е.Акимове и 

Г.И.Шипове (выпускниках физфака МГУ). 

С Анатолием Евгеньевичем автор доволь-

но часто встречался, советовался во время 

поездок в Москву. Он всегда охотно приезжал 

к месту встречи, но никогда не приглашал в 

лабораторию, где велись, повидимому, за-

крытые работы в интересах обороны, он учил 

меня биолокации (тогда я не знал, что это и 

есть проявление торсионных волн), давал по-

лезные советы. 

После участия в эксперименте с генерато-

ром торсионных полей с Э.С.Горшковым в 

лаборатории ИЗМИРАН в ВОЕЙКОВО воз-

никла необходимость приобрести датчик 

(приёмник) торсионных излучений. 

А.Е.Акимов сказал, что такой датчик разра-

ботан, но, пока процесс патентования не за-

вершён, не поставляется. Сохранилось не-

сколько книг, которые он мне дал. Впослед-

ствии понял, что датчиком (приёмником) 

торсионных полей (психической энергии) 

может служить вода и маятник как индика-

тор, о чём и сделали доклад [1]. 

Первым человеком, который ввёл понятие 

торсионного поля в 1922г. был француз Кар-

тан. Появление торсионных полей он чисто 

математически связал (постулировал) с вра-

щением тел. Но считалось, что такие поля 

настолько слабы, что не могут быть наблюда-

емы ни в Природе, ни в лабораторных экспе-

риментах. Но российские физики поняли, что 

это не так. И вот слова А.Е.Акимова [5]: «Такое 

понимание торсионных полей имеет место 
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только в России… Представители зарубежной 

науки в области теории торсионных полей по-

прежнему утверждают, что реальных прояв-

лений этих полей, которые можно надёжно 

зафиксировать, нет и быть не может… И 

опять Россия показывает пример продвину-

того понимания нового знания о Вселенной». 

А теперь немного теории. 

Источником торсионных полей является 

спин (как квантовая характеристика элемен-

тарных частиц) или угловой момент враще-

ния (для массивных тел). Во втором случае 

поле статическое (постоянное, как, например, 

геопатогенное излучение). Если же источник 

поля спин, то торсионное излучение волно-

вое. Кроме того, торсионные поля могут воз-

никать тогда, когда самого источника нет, и 

не было вовсе. Это уже некая эзотерическая 

ситуация. И в эзотерической литературе по-

добные утверждения широко известны как 

«сотворение проявленной материи из ниче-

го»[5]. 

Что же такое «ничто»? В [5,6] рассмотрено 

понятие физического вакуума, т.е. «абсолют-

ного ничто». Здесь же мы обратимся к теории 

Г.И.Шипова. Однажды я по инициативе 

В.П.Аванесяна побывал на семинаре, где вы-

ступил Геннадий Иванович. Его доклад и ис-

черпывающие ответы на многочисленные 

вопросы говорили о глубоком проникновении 

в суть сложных необычных явлений. 

Именно Г.И.Шипов обратил внимание на 

глобальную роль торсионных полей. Он вывел 

систему уравнений физического вакуума, из 

которых вытекает существование трёх миров: 

Высшей реальности, тонкоматериального и 

грубоматериального. Схематично он изобра-

зил основные идеи физического вакуума в 

виде 7 уровней реальности (рис. 1). 

 

Рис. 1. Семь уровней реальности 

Этот пересказ сложнейшей теории сделан 

словами Г.И.Шипова на основе его беседы с 

гл. редактором журнала «Другие берега» Га-

линой Гусевой [6]: 

По словам Г.И.Шипова современная наука 

изучает только четыре уровня физической 

реальности: твёрдое тело, жидкое состояние, 

газы и плазму (в широком понимании – эле-

ментарные частицы). 

А вот уровень физический вакуум и по-

рождает материальный мир, причём не хао-

тично, а по некоему плану (матрица возмож-

ного)! Следующий уровень – торсионные по-

ля: некие первичные вихри, не представляю-

щие собой материю в обычном смысле, пото-

му что не способны переносить энергию, а 

переносят только информацию. Эти инфор-

мационные вихри и информационные поля 

служат Сверхразуму для формирования и 

управления Вселенной. 

И, наконец, самый высокий уровень - Аб-

солютное ничто. 

«…всё начинается с абсолютной пустоты, 

абсолютного «ничто» (первый уровень реаль-

ности), которое имеет два состояния – неупо-

рядоченное и упорядоченное». [7]. 

Операция перехода от первого ко второму 

лежит (согласно Г.И.Шипову) за гранью его 

теории и происходит как спонтанно, так и 

под воздействием Бога, не поддающегося 

аналитическому описанию [6]. На вопрос, 

способен ли кто-то из людей взаимодейство-

вать с седьмым уровнем – ответ: тибетские 

монахи, посвящённые… «Именно в России 

возникла наука, которая объединяет оба под-

хода – западный и восточный способы мысли» 

[6]. Эта наука (теория физического вакуума) 

возникла в 1988г. и изложена в книге [8]. 

Отмечу, что академику РАЕН 

Г.Н.Дульневу было поручено (кажется, акаде-

миками РАН) разобраться: действительно ли 

генератор торсионных волн работает. Он мне 

подробно рассказывал об опытах - своих и 

П.И.Госькова (г.Барнаул), давших положи-

тельный ответ. Удовлетворил ли такой ответ 

инициаторов, мне неизвестно (скорее всего – 

нет), но мои сомнения полностью рассеялись. 

В заключение некоторые выводы из работ 

этих трёх академиков РАЕН (Российской ака-

демии естественных наук): 

- на основе опытов Н.А.Козырева и других 

учёных можно утверждать, что торсионными 

волнами осуществляется мгновенная пере-

дача информации, 
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- торсионные поля проявляют как силовые 

свойства (психокинез, левитация), так и ин-

формационные – без затраты энергии (теле-

патия), 

- сознание есть взаимодействие материи 

с информационным полем, т.е мыслеформы – 

продукт сознания. 

«Всё то, о чём Я говорю вам в последнее 

время, есть необходимая для формирования 

вашего Со-Знания информация, ибо сейчас 

нет ничего важнее для каждого из вас, как 

поменять Со-Знание и быть готовым к тем 

Великим переменам Пространства, которые 

надвигаются» [4] 20.05.08, ст.1. 

«Получая от вас энергию в виде мыслей 

или мыслеобразов, Я, в свою очередь, посылаю 

вам энергию Добра, Любви и Гармонии, фор-

мируя ваше Со-Знание до своих высот Вечной 

эволюции!» [4] 20.05.08, ст.13. 

«Я вас прошу следить не только за слова-

ми, ибо это тоже энергия, но особенно – за 

мыслями и мыслеобразами, ибо ничто не 

пропадает, а возвращается к вам в виде про-

блем или кармических долгов». [4] 20.05.08, 

ст. 29. 

Надо отдать должное Анатолию Павлови-

чу Смирнову, который много лет руководил 

городским семинаром и много внимания уде-

лял расширению сознания его участников. 

3. Опыты с торсионными излучателями 

Отработка методики 

В конце октября 2016г. впервые восполь-

зовался пролежавшими у меня более 10 лет 

картами изобретателей из г. Бердска Новоси-

бирской области А.В. Скворцова и 

Е.В. Хмелевской (подарили мне на одном из 

Конгрессов ГРВ). На картах изображены ри-

сунки, генерирующие торсионные излучения 

разной полярности и интенсивности. Поме-

стив маятник над центром карты, узнаём 

направление вращения, а по таблице считы-

ваем интенсивность излучения I, а значит и – 

высоту торсионного столбаh и его диаметр Ø. 

Затем на высоте ~10 см устанавливаю чашку 

Петри с водопроводной водой (d = 5 мм) на 

Δt = 10 сек. У карты «Процесс Возрождения» 

h = +20 м (правое вращение), а у карты «Со-

вершенство» - 50 м. Вода запоминает эти ха-

рактеристики на время t ≈≥ 10 час. 

К сожалению, на начальной стадии было 

обнаружено, что результаты не воспроизво-

димы. Память сохраняла не только вода, но и 

место расположения карт (так называемый 

остаточный торсионный фон): ведь переиз-

лучение идёт от всех атомов и молекул (стола, 

скатерти и т.д.). Избавиться от этого эффекта 

удалось с помощью подложки в виде алюми-

ниевой фольги (она не пропускает торсион-

ные волны, полиэтилен же утратил такую 

способность [3]. 

А можно очищать подложку с помощью 

Посылов (намерений) и КВЧ-излучений из 

центра ладони! 

Далее мы от карт перешли к моделирова-

нию лабиринтов. С необычными свойствами 

лабиринтов мы столкнулись во время экспе-

диции на о-ва Белого моря, изучая артефакты 

Гипербореи [3], а в ноябре 2016г. узнали мно-

гое на эту тему из книги «Торсионные поля» 

(труды V-й Конференции, состоявшейся в 

Москве в сентябре 2016 г.) [9]. 

Сделали макет лабиринта, выложив рас-

ходящуюся спираль из 12 обычных камушков 

(левого вращения ּפ). Интенсивность излуче-

ния I меньше (L = 25 м), чем от карты «Совер-

шенство», а диаметр луча Ø = 3 см. Для запо-

минания информации водой достаточно 

Δt ≈ 10 с. На другом участке стола выложили 

такую же спираль из полудрагоценных кам-

ней (аметист, сердолик, розовый кварц, опал) 

правого вращения (ح). Луч с h = 20 м, Ø = 3 см, 

вода запомнила информацию при Δ ≈ 10 с. 

Таким образом, результаты почти одинако-

вые. Измерения характеристик воды через 5 

часов показали уменьшение интенсивности I, 

а значит и h в 5 раз у обеих проб; частота из-

лучения сохранилась (f ≈ 1 кГц ±1Гц). За 26 ч. 

уменьшение в 25 раз, но можно проэкстрапо-

лировать дальше: через 3 дня – в 100 раз, че-

рез 8 дней – 1000 раз. И т. д. Важно, что па-

мять сохраняется при неизменных частоте и 

величине биополя (L ~ f). 

Далее мы решили нарисовать на бумаге 

изображения камушков, а затем – просто 

провели линию расходящейся спирали такого 

же Ø ≈ 10 см, получили такой же результат. 

Таким образом, здесь налицо «эффект форм» и 

даже линии, рассмотренный нами в [10]. 

А что происходит с самой водой? Её био-

поле возрастает в 9 раз (максимальная вели-

чина) при экспозиции ≥ 10 сек. 

Датчик торсионных излучений на ос-

нове воды 

Далее сделана попытка получить датчик 

(приёмник) для регистрации торсионных лу-

чей. В упомянутых Трудах V-й конференции 



134 ПИВ (2018) 38(1): 130–136 
 

есть описание конструкции датчика на осно-

ве идей Н. Теслы – очень сложная, громоздкая 

и дорогостоящая [9]. Вода, как показано выше 

воспринимает и сохраняет информацию. 

Осталось заменить чашку Петри на неболь-

шую линзочку диаметром ~3 см толщиной 

несколько мм и заполнить её хорошей, очи-

щенной водой. Оболочка линзы – из плекси-

глаза или другой прозрачной для торсионных 

лучей пластмассы. 

Таким образом, наша гипотеза о том, что 

живая вода может быть приёмником и ре-

транслятором психической энергии (торси-

онных волн) подтверждена. 

4. Информация из Ноосферы о проис-

ходящих изменениях Пространства 

В нашем докладе (и статье) на прошлом 

Конгрессе сообщалось о начавшихся в апреле 

2016г. необычных изменениях состояния во-

ды вследствие преображения Планетарного 

Пространства, предсказанного в [4]. Теперь 

не вызывает сомнения, что эта информация 

получена из высоких измерений (Ноосферы) с 

помощью необычного датчика (приёмника) 

торсионных волн и полей – Воды. 

Далее приведены результаты дальнейшего 

наблюдения (мониторинга) природной воды и 

расшифровки её информации. 

26 сентября 2016г. проходила работа 3-го 

Научного Форума в Москве, собравшего не-

сколько тысяч человек. 

В этот день во время мощнейшего Единого 

Посыла Любви (намерения) в Пространство (в 

Санкт-Петербурге мы научились усиливать 

такие Посылы многократно [11, стр.156]) 

произошло резкое изменение свойств Воды и 

Пространства: Вода «ушла» в 11 – е измерение 

(11 – сакральное число перемен [10]), а её био-

поле возросло в 8 раз (8 символизирует и веч-

ность и бесконечность). Увеличилась вяз-

кость, вкусовые качества, кристаллическая 

структура (8-гранная) и т.д. Кроме того, вре-

мя (обычно в последние годы наблюдалось 

сжатие [10]) расширилось в 2 раза на время 2 

часа. Подробно наши исследования воды из-

ложены в [3]. 

Что касается Пространства, то произошёл 

переход в другое (1-е) подпространство мно-

гослойной «матрёшки» (так назвал Простран-

ство академик Марков М.А.). 

Далее события развивались следующим 

образом: 

Табл. 1. Изменения состояния Воды и Пространства после Посылов. 

Дата 
Время, 

час. 

n Воды (изме-

рение) 

Изменения L2 

и f 
Воды, крат-

ность 

Подпространство Примечания 

10.10.16 13 8 ув.7 2-е в 4-м измерении  

25.10.16 15 8 ув.7 3-е в 4-м измерении  

2.11.16 18 8 ув.7 4-е в 4-м измерении Фотонный пояс 

9.11.16 18 8 ув.7 5-е в 4-м измерении  

17.11.16 13 8 ув.7 6-е в 4-м измерении Посыл 11ч. 

23.11.16 18 8 ув.17! 7 - последнее 
Состояние удерживается 

2,5 дня до Посыла 

26.11.16 13 8 ум.17р. 7 

Очень неважное самочув-

ствие людей («падение» с в.ч. 

на н.ч.) 

30.11.16 15 8 ув.7 1-е в 5-м измерении Посыл в 11 часов 

4.12.16 14 8 ув.9 2-е в 5-м измерении Посыл в 11 часов 

8.12.16 16 8 ув.10 3-е в 5-м измерении Посыл в 11 часов 

26.01.17  8 ув.7 4-е в 5-м измерении Фотонный пояс 

28.02.17  8 ув.7 5-е в 5-м измерении  

26.04.17  8 ув.7 6-е в 5-м измерении  

26.05.17  8 ув.9 7-е - последнее  

 

Здесь L2 – информационная граница биополя; 

f – частота колебаний, воспринятых водой из 

соответствующей n; n – мерность. 

Далее подробнее остановимся на измене-

ниях в Санкт-Петербурге и на Планете сразу 

после Посыла 30.11 в 11час.7мин. В скобках 

указано время удержания состояния. 
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Помимо L2, измерялись электропровод-

ность, pH и вязкость Воды. Это может влиять 

на изменение вкусовых качеств, что было от-

мечено вечером в Москве 26.09.16. 

- шумановская частота уменьшилась на 

2% (5 часов), позднее узнали,что изменение 

шумановский частоты было зафиксировано и 

в Томске, но спектр не очень чёткий: просто 

всплеск. 

- энергетический потенциал участников 

Посыла возрос в среднем в 8 раз. 

- энергетический потенциал людей, не 

участвовавших в Посыле, возрос в СПб в 2 

раза (по России – в 1,5 раза) – в течение 6 ми-

нут, 

- «собственная частота» Планеты возросла 

на 20%. 

Далее аналогичные показатели после По-

сыла 8.12.16 в Москве: 

- Шумановская частота Планеты умень-

шилась на 1% (7 ч.) 

- энергетика участников (4т.чел.) увели-

чилась на 30% 

- энергетика участников (4т.чел.) после 

выступления Л. Казарновской увеличилась 

на 50% 

«Собственная частота» f Планеты увели-

чилась на 50% (7 час.) 

Энергетика людей РФ, не участвовавших в 

Посыле, увеличилась на 50% (5 мин.), (в СПб –

в 2 раза). 

5. Заключение 

Расхожая фраза, что всё в Природе излу-

чает торсионные волны, нашла строгое 

научное обоснование и экспериментальное 

подтверждение [5]. Торсионное поле - это по-

ле кручения (вращения). Например, в теле 

человека вращаются атомы в молекулах. Но и 

все микрочастицы атома (протоны, нейтро-

ны, электроны) обладают спином, т.е. угло-

вым моментом вращения. Они тоже являются 

источниками торсионных полей. 

Все вещества (не только живые, а и кам-

ни, металлы) излучают торсионные поля. 

Более того торсионные поля могут возникать, 

например, за счёт «эффекта форм»: любой ко-

нус (из металла, бумаги и пр.) излучает [5]. 

Источником торсионных полей являются 

также и электромагнитные поля (человек то-

же излучает такое поле), при этом автомати-

чески возникает и торсионная компонента. 

Неслучайно поэтому ещё в древних Ведах, 

а затем в более близкое время сообщалось 

другими словами о загадочных излучениях. 

Е.И.Рерих пишет о необычных свойствах 

психической энергии, о своеобразной памя-

ти: «Психическая энергия запечатлевает об-

разы на пластической космической субстан-

ции». На языке «Откровений» [4] это - матрица 

физического вакуума. 

И, наконец, об информационном поле: ин-

формация передаётся без затраты энергии. 

Суть информационного характера торсион-

ного поля в том, что таким полем легко изме-

няется спиновая структура (ориентация спи-

нов или оси вращения) без затрат энергии, а 

это в свою очередь может привести к измене-

нию физических характеристик объекта, ко-

торые связаны с его энергией (например, че-

ловека), но это уже вторичный эффект. Под-

тверждающие эксперименты опубликованы в 

[12]. 

Наши исследования (опыты с торсионны-

ми излучателями) приведены, чтобы ещё раз 

подтвердить результаты академика Аки-

мова А.Е. и рассеять подозрения сомневаю-

щихся (а их ещё немало, особенно за рубе-

жом). 

Как показано выше, приёмником и ре-

транслятором торсионных волн является во-

да, поэтому далее - кратко о некоторых вновь 

обнаруженных свойствах воды. Измерения 

некоторых характеристик морской воды про-

ведены 13.12.2016. 

Табл. 2. Сравнение обычной и морской воды. 

Характеристи-

ка 

Вода 

водопро-

водная 

Вода мор-

ская (из 

морской 

соли) 

Кровь (биоло-

кация) 

К.Ф. Н.И. 

Электропро-

водностьσ, µCм 
163 ~3000 ~3000 ~3000 

pH 7,9 6,8 ≤ 7 6,8 

Температура 

t0 С 
28 26 35,8 36,2 

Величина 

биополя L2 
3L02

 7 L02 7 L02 5 L02 

Здесь L0 = 3 км. 

Известно, что все мы (плоть) вышли из 

океана, и поэтому не случайно характеристи-

ки морской воды и крови человеческой близ-

ки. Приведённая таблица подтверждает это. 

И, наконец, в завершение приведём неко-

торые результаты опытов о влиянии исцеля-

ющего аппарата ДЭНС. ПКМ на характери-

стики воды. В наше переходное время очень 

важно сохранить хорошее здоровье. Этому 

будет способствовать (тем, кто пользуется та-
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ким методом) активация воды: поставить 

стакан воды на аппликатор на 15 мин. Это 

увеличивает её биополе от 5 (f = 77 Гц) до 15 

раз (f = 3,6 Гц). Время сохранения такого со-

стояния от 4 до 7 часов. Потребление такой 

воды одновременно с сеансом исцеления на 

этой же частоте усиливает и ускоряет исце-

ление. 
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Аннотация. Современную классическую механику рассматривают как прибли-

жённую теорию для объяснения физических явлений, когда скорости движения 

тел значительно меньше скорости света в пустоте. Дополнительное ограничение 

области её применения налагает квантовая механика, согласно которой классиче-

ские теории физики применимы только в тех случаях, когда величины размерно-

сти действия велики по сравнению с квантом действия. 

Сложившееся представление о механике Ньютона сильно ограничивает её возмож-

ности.  

Вместе с тем анализ релятивистской критики механики Ньютона показывает, что 

она была крайне необъективной, что негативно повлияло на формирование пред-

ставления о механике Ньютона как физической теории. 

В связи с этим в работе уточнены методологические основы механики Ньютона и 

рассмотрены возможности её развития. Основное внимание уделено сущности фи-

зических понятий, сущности законов и роли начальных условий при их формули-

ровке, а также классическому методу обобщения законов Ньютона для реальных 

условий. 

Ключевые слова. Механика; Пространство; Время; Сила; Материальная точка; 

Поле; Импульс; Энергия. 

About Development of Physical Science on the Basis of 

Newton’s Mecancs 

Konovalov V.V. 

Abstract. Modern classical mechanics is considered as a crude theory for explanation of 

physical effects, when the velocity of bodies’ movements is less then velocity of light in 

vacuum. Quantum mechanics also restrains application field for this theory. According 

to quantum mechanics classical physical theories are applicable only in those cases, 

when magnitudes of dimensions of action are bigger then the quantum of action.  

Well-established representation about Newton's mechanics limits its possibilities con-

siderably.  

In the same time analysis of relativistic criticism of Newton's mechanics shows that this 

criticism is not objective. This has had a negative impact on formation of ideas about 

Newton's mechanics as a physical theory. 

In my paper I have defined methodological basis of Newton's mechanics and I have stud-

ied possibilities of its development. Main attention is paid to meaning of physical phe-

nomena, meaning of laws and role of initial conditions for their formulation, and also to 

classical method of generalization of Newton's laws for real conditions. 

Keywords. Mechanics; Space; Time; Force; Mass point; Field, Momentum; Energy. 

Введение 

Основы классической механики были 

сформулированы Ньютоном в 1687 году в его 

знаменитых «Математических началах нату-

ральной философии», и длительное время 

служили базой для всей физики. В начале 20 

века возникли трудности при объяснении на 

основе классической механики оптических и 

электрических явлений, устранение которых 

привело к созданию специальной теории от-

носительности (СТО) и квантовой механики. 

*
 Владимир Васильевич Коновалов. Министерство финансов Пермского края. г. Пермь, Россия. 

  E-mail: kvvperm43@mail.ru 



138 ПИВ (2018) 38(1): 137–156 
 

СТО подвергла классические представления о 

пространстве и времени радикальной крити-

ке и существенному изменению. Но посколь-

ку механика Ньютона вполне удовлетвори-

тельно объясняет широкий круг физических 

явлений в области макромира, то было при-

нято считать её приближённой в этой обла-

сти теорией для случаев, когда скорости дви-

жения макротел значительно меньше скоро-

сти света в пустоте. 

Дополнительное ограничение на область 

применения механики Ньютона наложила и 

квантовая механика в связи с открытием 

кванта действия. С позиций квантовой меха-

ники классические теории физики допускают 

однозначное применение только в тех пре-

дельных случаях, когда величины размерно-

сти действия велики по сравнению с квантом 

действия. 

Вместе с тем анализ релятивистской кри-

тики механики Ньютона показывает, что она 

была крайне необъективной вследствие не-

корректных представлений о её методологи-

ческих основах, господствовавших в период 

становления СТО [1, с. 273-282]. Это негатив-

но повлияло на формирование представления 

о механике Ньютона как физической теории.  

Для формирования более объективного 

представления о механике Ньютона и анали-

за возможностей её развития важно знать, а 

что собой представляют её методологические 

основы? 

Методологические основы механики Нью-

тона представляют собой совокупность сле-

дующих трёх положений. Прежде всего, это 

классический метод познания физической 

реальности, базирующийся на опыт и отра-

жение в понятиях сущности объектов. Во-

вторых, это классический метод формули-

ровки законов механики, заключающийся в 

сочетании опытного обоснования законов с 

идеализированными условиями инерциаль-

ной системы отсчёта (ИСО), благодаря кото-

рому их формулировки получают простой и 

ясный смысл. В-третьих, это метод примене-

ния законов механики в физических исследо-

ваниях, предполагающий усложнение 

начальных условий (по сравнению с ИСО) и 

соответствующее обобщение первоначально 

сформулированных законов. 

По своей сущности методологические ос-

новы механики Ньютона являются эффек-

тивным средством познания физической ре-

альности, и позволяют ей развиваться не-

ограниченно [2]. 

Хотя не все основные понятия механики 

Ньютона имеют чёткие определения, но в це-

лом, они вполне соответствуют классическо-

му методу познания. На основе обобщения 

массовых опытов и применения этих понятий 

сформулированы законы механики: закон 

инерции, закон движения, закон равенства 

сил действия и противодействия. 

Законы механики сформулированы в 

условиях ИСО. Особенностью их формули-

ровки, которую не всегда замечают, являются 

идеализированные начальные условия, соот-

ветствующие понятию ИСО. Идеализация 

начальных условий (отсутствие внешних сил, 

действующих на ИСО и рассматриваемые по 

отношению к ней материальные точки) явля-

ется методом, с помощью которого устраня-

ются все возможные искажения установлен-

ных в законах взаимосвязей физических ве-

личин. Благодаря этому методу законы меха-

ники становятся не только простыми, но и 

предельно точными. В них не применяют ни-

какие константы. На базе этих законов опре-

делены основные единицы измерения физи-

ческих величин (метр, килограмм, секунда), 

до сих пор применяемые в современной фи-

зике. 

Следует особо заметить, что никакой 

опыт не способен непосредственно подтвер-

дить или опровергнуть предельную точ-

ность законов механики Ньютона, поскольку 

создать идеализированные начальные усло-

вия, в которых они сформулированы, невоз-

можно. Сравнивать же соответствие этих 

идеализированных законов с результатами 

опытов в реальных условиях без их предвари-

тельного обобщения, и на этой основе делать 

вывод об их «приближённости», просто без-

грамотно. Законы Ньютона - это аксиомы. 

Поэтому вердикт СТО о приближённости за-

конов механики Ньютона является не обосно-

ванным, и свидетельствует о непонимании в 

ней роли идеализированных начальных усло-

вий и её методологических основ.  

Действительно, в реальных условиях, т.е. 

в условиях неинерциальных систем отсчёта 

(НСО) законы механики Ньютона подлежат 

уточнению (обобщению). Эти обобщённые 

законы, сформулированные в реальных усло-

виях, и подлежат проверке на опыте. Об их 

точности и следует вести речь. В частности, 

эти законы могут быть сформулированы по 
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отношению к НСО, помещённой в однородное 

электромагнитное поле. Как показано в 

настоящей работе, в этом случае обобщённые 

законы механики Ньютона по своей форме 

совпадают с законами релятивистской меха-

ники, сформулированными Эйнштейном, но 

имеют другой, классический смысл. Получа-

ется, что область применения, форма и точ-

ность обобщённых законов механики Ньюто-

на и релятивистской механики совпадают, а 

физический смысл разный. Но тогда одна из 

теорий является ложной, и судя по всему, это 

СТО. А если это действительно так, то пред-

ставление о механике Ньютона как о при-

ближённой теории, являющейся предельным 

случаем СТО, является необоснованным. 

В настоящей работе показано также, что 

развитие физики на основе механики Ньюто-

на естественным образом согласуется с ос-

новными принципами квантовой механики. 

Таким образом, главной причиной сло-

жившегося негативного представления о 

классической механике являются господ-

ствующие до настоящего времени ошибоч-

ные представления о её методологических 

основах, сформировавшиеся в период ста-

новления СТО. Поэтому исследование воз-

можностей развития физики в соответствии с 

методологическими основами механики 

Ньютона является актуальной задачей. 

1. Классический метод познания фи-

зической реальности 

Классический метод познания физической 

реальности, базирующийся на опыт и отра-

жение в понятиях сущности объектов, явля-

ется главным методологическим положени-

ем механики Ньютона. Он играет в механике 

и в физике в целом такую же роль, какую иг-

рает диалектико-материалистический метод 

в познании объективной реальности. Каковы 

его истоки, и в чём его необходимость? В ка-

честве истока этого метода выступает вся че-

ловеческая практика. А его необходимость 

вызвана невозможностью наблюдения насто-

ящих или истинных состояний объектов; 

наблюдать можно только информацию об уже 

прошедших состояниях объектов, носителем 

которой является свет. Поэтому истинные 

объекты и информация о них образуют своего 

рода два параллельных мира. Оба мира ре-

альны, но они разные и их нельзя путать друг 

с другом. В объективном учёте этого разли-

чия в процессе определения понятий и заклю-

чается сущность классического метода по-

знания.  

Обосновывая необходимость отличать ис-

тинные объекты от информации о них, Нью-

тон писал: «Время, пространство, место и 

движение составляют понятия общеизвест-

ные. Однако необходимо заметить, что эти 

понятия обыкновенно относятся к тому, что 

постигается нашими чувствами. Отсюда 

происходят некоторые неправильные сужде-

ния, для устранения которых необходимо 

вышеприведённые понятия разделить на аб-

солютные и относительные, истинные и ка-

жущиеся, математические и обыденные» [3, с. 

30-31]. 

Распространённой ошибкой в процессе 

познания физической реальности как раз и 

является некорректное понимание взаимо-

связи истинных свойств объектов с метриче-

ской информацией о них, т.е. взаимосвязи 

сущности и явления. Так, например, по мне-

нию известных, британского физика С. Хо-

кинга и американского физика Л. Млодинова 

классическая физика сталкивается со следу-

ющим затруднением: «согласно принципам 

квантовой физики, которая является точным 

описанием природы, частица не имеет ни 

определённого положения, ни определённой 

скорости, до тех пор, пока эти величины не 

измерены наблюдателем. Стало быть, непра-

вильно утверждать, что измерение даёт опре-

делённый результат только потому, что изме-

ряемая величина имела это значение во вре-

мя измерения» [4, с. 50-51]. Развитие и обсуж-

дение этой точки зрения изложено в книге С. 

Хокинга и Р. Пенроуза «Природа простран-

ства и времени» [5]. 

Не трудно видеть, что в приведённых рас-

суждениях ведущих физиков не делается раз-

личия между истинным местом объекта (ча-

стицы), атрибутивно связанным с ней, и мет-

рической информацией об этом месте по от-

ношению к той или иной системе отсчёта. 

Очевидно, что при измерении координат 

частицы наряду с её атрибутивной протя-

жённостью (истинным местом) образуется 

ещё и информация об этом месте по отноше-

нию к НСО, фиксируемая наблюдателем или 

прибором. Действительно, что означает 

«определённое положение частицы»? Это 

означает «информацию о положении частицы 

по отношению к системе отсчёта». Конечно, 

как же для частицы может существовать ин-

формация о её месте, если эта информация 
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ещё не появилась? В действительности атри-

бутивная протяжённость частицы (место), 

как и место системы отсчёта, существуют во 

время измерения. Иначе не может существо-

вать и сама частица. А вот информация об 

этом месте частицы по отношению к системе 

отсчёта появляется только в результате из-

мерения. Просто, место частицы и информа-

ция об этом месте, это совершенно разные 

вещи, связанные друг с другом как сущность 

и явление. До измерения существует не «из-

меряемая величина», а некий «размер вели-

чины», т.е. место частицы по отношению к 

месту системы отсчёта. Информация об этом 

«размере величины», т.е. численное значение 

величины, образуется в процессе измерения 

этого «размера величины». 

Кроме того, в механике Ньютона точное 

значение координат относят не к частице, 

обладающей протяжённостью, а к её центру 

тяжести (масс). Для частицы точных значе-

ний координат не существует. Следователь-

но, механика Ньютона при правильном по-

нимании её методологических основ, вполне 

совместима с принципом неопределённости 

квантовой механики. Но классический метод 

познания не ограничивается только предска-

занием результатов измерений; его цель, - 

познание сущности реальности. 

Таким образом, с классической точки зре-

ния к физической реальности относятся как 

истинные физические явления, так и наблю-

даемая информация о них, но они разные. 

2. Классический метод формулировки 

законов механики 

Вторым важным положением методоло-

гических основ механики является классиче-

ский метод формулировки законов механики, 

заключающийся в сочетании их опытного 

обоснования с идеализированными условиями 

ИСО.  

Что это за идеализированные условия? 

Это условия в абсолютном пространстве, 

окружающем ИСО, при которых отсутствуют 

внешние силы, действующие на ИСО и рас-

сматриваемые по отношению к ней матери-

альные точки. Ходу процесса существования 

ИСО, а также окружающих её пространства и 

находящихся в нём тел, соответствует ход аб-

солютного времени. Понятие ИСО предше-

ствует формулировке законов механики, и 

предназначено исключительно для точной 

формулировки законов механики. Целью иде-

ализированного подхода к формулировкам 

законов является полное устранение всех 

возможных помех, которые могли бы иска-

зить установленную в них взаимосвязь физи-

ческих величин. Именно с этой целью ИСО 

выделена среди других (неинерциальных) си-

стем. 

Так, при формулировке первого закона 

механики (закона инерции), с одной стороны, 

обобщаются массовые практические наблю-

дения за характером движения тел в разных 

реальных условиях и средах, а, с другой сто-

роны, эти начальные условия предельно иде-

ализируются (отсутствие действующих в ИСО 

сил и пустота в качестве среды). 

Аналогично, формулировки второго и тре-

тьего законов механики также базируются на 

опыт и идеализированные начальные усло-

вия ИСО. 

Законы Ньютона сформулированы в ИСО, 

помещённой в абсолютном пространстве, 

связанным с геометрией Евклида, и поэтому 

могут быть инвариантны только по отноше-

нию к преобразованиям Галилея. 

Сформулировав законы механики в идеа-

лизированных условиях ИСО, Ньютон, воль-

но или невольно, навсегда закрыл саму воз-

можность какой-либо их модернизации без 

изменения начальных условий. Модерниза-

ция или обобщение законов механики Ньюто-

на возможны только в том случае, если ис-

следуемые физические явления рассматри-

вать в неинерциальной системе отсчёта 

(НСО). Т.е. ИСО для теоретических изысканий 

закрыта, и закрыта навсегда. Это обстоятель-

ство ставит прямой запрет на формулировку 

законов релятивистской механики Эйнштей-

на в условиях ИСО. 

Эйнштейн явно не отдавал предпочтения 

классическому методу формулирования за-

конов механики, некорректно интерпретируя 

сущность и назначение ИСО. Это видно из 

следующих его рассуждений: «Как в класси-

ческой механике, так и в специальной теории 

относительности различают тела отсчёта К, 

относительно которых законы природы вы-

полняются, и тела отсчёта К, относительно 

которых законы природы не выполняются. 

Но такое положение вещей не может удо-

влетворить последовательно мыслящего че-

ловека. Он задаёт вопрос: «Каким образом 

возможно такое положение, что определён-

ные тела отсчёта (или их состояния движе-

ния) отличаются от других тел отсчёта (или 
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их состояния движения)? Какое основание 

для такого предпочтения?»» [6, с. 202]. 

В действительности классическая меха-

ника вовсе не утверждает, что законы приро-

ды выполняются по отношению к одному телу 

отсчёта, и не выполняются по отношению к 

другому. Законы природы выполняются все-

гда и в любом месте Вселенной. Но в разных 

условиях они проявляются по-разному, по-

этому форма их записи непосредственно за-

висит от физических (начальных и гранич-

ных) условий; чем проще эти условия, тем 

проще и форма записи законов. Поэтому ло-

гично сначала сформулировать законы для 

простейших, идеализированных условий, а 

затем обобщить их с учётом влияния реаль-

ных условий на установленную в них взаимо-

связь физических величин. 

 Таким образом, основанием для предпо-

чтения ИСО является практически сложив-

шийся в науке метод познания объективной 

реальности по принципу «от простого к слож-

ному». 

3. Классический метод применения 

законов механики в физических ис-

следованиях 

При исследовании физических явлений в 

тех или иных реальных условиях необходимо 

соответственно усложнить начальные 

условия (по сравнению с ИСО) и обобщить 

первоначально сформулированные законы 

механики применительно к той или иной 

НСО. В этом и заключается сущность тре-

тьего положения методологических основ 

механики, - классического метода примене-

ния законов механики в физических исследо-

ваниях. 

В случаях, когда начальные условия, со-

ответствующие данной НСО, близки к усло-

виям ИСО, законы механики могут приме-

няться для приближённого описания в ней 

физических явлений в своём первоначальном 

виде, т.е. без их обобщения. 

Законы механики, сформулированные в 

условиях ИСО, не содержат каких-либо огра-

ничений на численные значения физических 

величин, фигурирующих в них. В силу опыт-

ного обоснования законов, в механике Нью-

тона предполагают (по умолчанию) возмож-

ными любые, экспериментально реализован-

ные или обнаруженные в природе численные 

значения физических величин. Поэтому в от-

личие от СТО механика Ньютона не налагает 

запрета на существование скоростей объек-

тов больше скорости света в пустоте. Но это 

не значит, что для механики Ньютона таких 

ограничений вообще не существует. Вопрос о 

предельных значениях скорости света или 

кванта действия должен рассматриваться не 

для законов механики, сформулированных в 

условиях ИСО, а для обобщённого вида этих 

законов в тех или иных условиях НСО. 

Следует особо подчеркнуть, что не всякое 

изменение законов механики Ньютона можно 

назвать их обобщением. Обобщение, т.е. пе-

реход от менее общей, идеализированной 

формы законов механики к более общей, т.е. к 

менее идеализированной форме, должен про-

изводиться в соответствии с её методологиче-

скими основами. 

Процесс обобщения закона должен осу-

ществляться в два этапа: сначала нужно 

определить реальные (отличные от ИСО) 

начальные условия, а затем обобщить (уточ-

нить) форму записи этого закона с учётом но-

вых начальных условий. Так, например, фор-

ма второго закона Ньютона может быть из-

менена только при замене условий ИСО на те, 

или иные реальные физические условия. СТО 

же, формулируя два своих основных постула-

та в условиях ИСО, не меняет начальных 

условий. Следовательно, СТО не обобщает, а 

подстраивает изменение формы второго за-

кона Ньютона под условие его инвариантно-

сти к преобразованиям Лоренца, игнорируя 

необходимость изменения начальных усло-

вий. Это ошибка. Чтобы исправить эту ошиб-

ку обобщение второго закона механики Нью-

тона необходимо рассматривать в НСО. 

Путь, которым пошёл Эйнштейн, вероят-

но, связан с тем, что силовые характеристики 

электромагнитного поля (векторы напряжён-

ностей, вектор магнитной индукции и вектор 

электрического смещения) носят метриче-

ский характер. Их воображают как результа-

ты пространственно-временных измерений, 

т.е. так же, как воображают координаты со-

бытий. Все эти метрические величины по 

своей сущности являются той или иной ин-

формацией о состоянии поля в каждой его 

точке в данный момент времени, носителем 

которой выступает само поле. Поэтому, если 

классические понятия, характеризующие 

пространство и время, заменить соответ-

ствующими релятивистскими понятиями, то 

новая (метрическая) теория пространства-

времени будет согласована, как с постулата-
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ми СТО, так и с электродинамикой Максвел-

ла. Такому подходу способствовало и то, что 

уравнения Максвелла формулировали в ИСО 

ещё до создания СТО. 

Действительно, если время понимать как 

показания часов, как информацию, переда-

ваемую световыми сигналами, то отклонения 

скорости этих световых сигналов от величи-

ны скорости света в пустоте автоматически 

становятся факторами наблюдаемого «замед-

ления хода часов». Т.е. понимание времени 

как показаний часов формально (математи-

чески) соответствует второму постулату и 

принципу относительности СТО. Но такое 

понимание сущности времени искажает фи-

зический смысл основных понятий механи-

ки. В частности, в релятивистской механике 

искажаются понятия импульса и энергии для 

движущейся частицы. Поэтому их численные 

значения становятся нереально большими 

при приближении скорости движения частиц 

к скорости света в пустоте, что свидетель-

ствует о явной недостоверности релятивист-

ской интерпретации законов механики. 

Конечно, если бы законы Ньютона и урав-

нения электродинамики Максвелла действи-

тельно можно было сформулировать в одной 

и той же ИСО, то в этом случае они должны 

бы быть инвариантны к каким-то одним пре-

образованиям (Галилея или Лоренца). Но это 

невозможно. Вера в эту несуществующую 

возможность, видимо, и привела Эйнштейна 

к релятивистской механике. 

Таким образом, постулаты СТО и уравне-

ния Максвелла не совместимы с законами 

механики Ньютона по начальным условиям. 

Поэтому законы Ньютона, сформулирован-

ные в условиях ИСО, должны быть инвари-

антны по отношению к преобразованиям Га-

лилея, а уравнения Максвелла, в действи-

тельности, соответствующие условиям НСО, 

должны быть инвариантны по отношению к 

преобразованиям Лоренца. В свою очередь, 

обобщённые законы механики Ньютона, 

сформулированные в тех же условиях, что и 

уравнения Максвелла, т.е. в условиях НСО, 

помещённой в однородное электромагнитное 

поле, должны быть также инвариантны по 

отношению к преобразованиям Лоренца. 

Примером более удачного, чем в СТО, со-

вершенствования методологических основ 

механики Ньютона и её обобщения является 

квантовая механика. По мнению Н. Бора 

квантовые явления не могут быть проанали-

зированы на классической основе, поскольку 

невозможно отделить поведение атомных 

объектов от их взаимодействия с измери-

тельными приборами. Поэтому временно, на 

определённом этапе познания для целостного 

описания квантовых явлений целесообразно 

ввести, так называемый, дополнительный 

способ описания (принцип дополнительно-

сти). Согласно этому принципу в квантовой 

механике применяют взаимоисключающие 

друг друга понятия, например, при описании 

двойственной, корпускулярно-волновой при-

роды явлений микромира [7, с. 393]. 

В отличие от СТО квантовая механика не 

нарушает методологических основ механики 

Ньютона, не подменяет её истинные понятия 

пространства и времени на их информацион-

ные двойники. Вместо этого она констатиру-

ет, что её метод описания физической (кван-

товой) реальности является статистическим, 

вероятностным. При этом как бы далеко ни 

выходили явления за рамки классического 

(причинного) объяснения, все опытные дан-

ные должны описываться при помощи клас-

сических понятий [8, с. 406]. Т.е. механика 

Ньютона остаётся востребованной современ-

ной физикой. Если же иметь в виду развитие 

механики Ньютона, то она может оказаться 

вполне пригодной основой для объяснения 

квантовых явлений. 

 Рассмотрим основные понятия механики 

Ньютона и возможности их уточнения с точ-

ки зрения классического метода познания. 

4. Уточнение основных понятий меха-

ники Ньютона 

4.1. Уточнение понятия пространства 

Ньютон представлял абсолютное про-

странство как идеализированный физиче-

ский объект, как пустую среду, как атрибу-

тивную протяжённость находящихся в нём 

материальных объектов. Эту же пустую сре-

ду, рассматриваемую по отношению к неко-

торому телу отсчёта, т.е. с метрической точки 

зрения, Ньютон назвал относительным про-

странством. Так, в своих «Началах» он писал: 

«Абсолютное пространство по самой своей 

сущности, безотносительно к чему бы то ни 

было внешнему, остаётся всегда одинаковым 

и неподвижным. 

Относительное есть его мера или какая-

либо ограниченная подвижная часть, кото-

рая определяется нашими чувствами по по-
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ложению его относительно некоторых тел, и 

которое в обыденной жизни принимается за 

пространство неподвижное» [3, 30-31]. 

С топологической точки зрения понятие 

абсолютного пространства выражает порядок 

мгновенного (вневременного) сосуществова-

ния своих элементов (точек). Признак непо-

движности абсолютного пространства введён 

Ньютоном для того, чтобы показать, чем от-

личается абсолютное пространство от отно-

сительного, т.е. от его меры по отношению к 

некоторому телу отсчёта, или по отношению 

к движущемуся телу. Поскольку относитель-

ные пространства, окружающие тела, при-

нимаются за неподвижные по отношению к 

этим телам, то может показаться, что вслед-

ствие движения тел одни части абсолютного 

пространства будут двигаться по отношению 

к другим частям. С точки зрения Ньютона 

для абсолютного пространства такого движе-

ния не существует. Т.е. движение относи-

тельных, метрических пространств не озна-

чает какого-либо движения одних частей аб-

солютного пространства относительно дру-

гих, поскольку такое движение не имеет 

смысла. 

В механике Ньютона точки и расстояния 

как абсолютного, так и относительного про-

странства воображают не результатами из-

мерения или наблюдения происходящих со-

бытий, как в СТО, а объектами (точками пу-

стоты) в местах их реального существования, 

объектами, существующими безотносительно 

к измерению или наблюдению.  

На основе понятия абсолютного про-

странства в механике введено понятие ИСО 

как системы отсчёта, помещённой в абсо-

лютное пространство. По отношению к ИСО 

абсолютное пространство получает статус 

относительного пространства. Система коор-

динат ИСО позволяет в любой момент време-

ни ставить в соответствие каждому месту 

окружающего её пространства набор число-

вых значений координат, независимо от того, 

происходят в этих местах какие-либо события 

или нет. Т.е. координатные оси ИСО играют 

для точек относительного пространства роль 

метрических стержней. Таким образом, отно-

сительное пространство в механике Ньютона 

с математической точки зрения совпадает с 

геометрическим пространством Евклида. 

В ИСО запрещены реальные метрические 

операции с использованием оптических сиг-

налов. События рассматривают как происхо-

дящие в соответствующих координирован-

ных местах относительного пространства. 

Координаты этих мест пространства присва-

ивают соответствующим событиям. Т.е. мет-

рическая роль координатных осей непосред-

ственно на события не распространяется. 

Координаты событий по отношению к ИСО не 

являются результатом их измерения или 

наблюдения.  

Для этих идеализированных условий ИСО 

(отсутствие действующих в ней внешних сил) 

сформулированы законы механики Ньютона. 

Отсюда и преобразования Галилея соответ-

ствуют сущности абсолютного пространства, 

т.е. условиям ИСО. В преобразованиях Гали-

лея координаты событий воображают как ис-

тинные места их существования, а не наблю-

даемую информацию об этих местах. Поэтому 

преобразования Галилея, как и законы меха-

ники, не могут быть подтверждены или опро-

вергнуты на опыте. Опытной проверке могут 

быть подвергнуты лишь преобразования Га-

лилея, обобщённые для тех или иных реаль-

ных условий, например, для НСО, помещён-

ной в однородное электромагнитное поле. В 

этом случае речь должна будет идти уже не о 

местах пространства, а о местах поля и 

наблюдаемой метрической информации о со-

бытиях в этих местах. 

4.2. Уточнение понятия времени 

Абсолютное, истинное, математическое 

время в механике Ньютона это тоже идеали-

зация, в которой время сознательно оторвано 

от материальных процессов, атрибутивной 

длительностью которых оно является. Реаль-

ному ходу процесса существования Вселен-

ной ставится в соответствие идеализирован-

ный, математический ход абсолютного вре-

мени. 

Абстрагированная от материальных про-

цессов мера длительности абсолютного вре-

мени, определяемая по отношению к некото-

рому началу его отсчёта, названа Ньютоном 

относительным, кажущимся или обыденным 

временем (как-то: час, день, месяц, год). От-

носительное время в механике Ньютона 

названо кажущимся и обыденным не случай-

но. Не существует длительности равной часу 

самой по себе, вне реального конкретного 

процесса соответствующей длительности, и 

это обстоятельство необходимо учитывать в 

теории. Истинное (абсолютное) время суще-
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ствует только в атрибутивной связи с кон-

кретными реальными процессами. Истинные 

моменты времени событий образуются толь-

ко там и тогда, где и когда происходит само 

событие; они не имеют никакого отношения к 

системам отсчёта. 

В свою очередь, информация об истинных 

моментах времени событий, носитель кото-

рой взаимодействует с событием в истинный 

момент его времени, напротив, образуется 

там и тогда, где и когда находится наблюда-

тель или прибор; поэтому она имеет прямое 

отношение к системам отсчёта и часам. О 

необходимости именно такого принципа раз-

деления основных понятий на «истинные» и 

«кажущиеся» предупреждал Ньютон. 

Следует также отметить, что в механике 

Ньютона отсутствовало чёткое понятие одно-

временности событий; одновременность по-

нималась в обыденном смысле. Но если иметь 

в виду истинное, а не обыденное время, т.е. не 

показания часов, а атрибутивную длитель-

ность процессов, то под одновременностью 

двух событий (процессов) следует понимать 

их слияние в единственной атрибутивной для 

них общей длительности. Следовательно, с 

точки зрения механики Ньютона истинной 

одновременности разноместных событий во-

обще не существует в силу наличия между 

ними пространственного разрыва. Поэтому 

разноместные события, произошедшие в 

один и тот же момент времени, измеренный с 

помощью синхронно идущих часов, правиль-

но называть не одновременными, а метриче-

ски равновременными. В частности, син-

хронные часы можно рассматривать как ге-

нераторы равновременных событий (показа-

ний часов). Метрическая равновременность 

разноместных событий относительна, т.е. 

зависит от скорости передачи информации о 

моментах времени от событий до наблюдате-

ля или прибора. 

Особенностью идеализированных поня-

тий абсолютного пространства и абсолютно-

го времени является их полная независи-

мость от каких-либо внешних материальных 

процессов, в том числе от систем отсчёта и 

законов распространения света. Эта особен-

ность объясняется сущностью идеализации, 

т.е. самой процедурой абстрагирования от 

материальных объектов и процессов, атрибу-

тами которых они являются. 

Эйнштейн при создании СТО необосно-

ванно противопоставил абсолютному про-

странству и абсолютному времени некоторый 

информационный объект под названием «од-

нородное пространство-время». Точки и рас-

стояния пространства-времени воображают-

ся как результаты наблюдения событий, как 

метрическая информация о событиях, носи-

телем которой является электромагнитное 

поле (свет). Т.е. воображаемые точки про-

странства-времени соответствуют элементам 

электромагнитного (светового) поля. Поэтому 

в противоположность абсолютному про-

странству и абсолютному времени, реляти-

вистское пространство-время непосред-

ственно связано с законом распространения 

света, и, без материальных точек и событий, 

происходящих с ними, а также без световых 

явлений, т.е. без электромагнитного поля су-

ществовать не может. Отсюда и геометриче-

ские свойства пространства-времени, соот-

ветствующие геометрии Минковского, харак-

теризуют однородное электромагнитное поле, 

а не пустое пространство. 

Таким образом, абсолютное пространство 

и абсолютное время, с одной стороны, и реля-

тивистское пространство-время, с другой, 

соответствуют разным физическим объектам 

(пустоте и полю), и поэтому не должны проти-

вопоставляться друг другу. 

4.3. Уточнение понятия материальной 

точки 

Материальной точкой называют тело, 

размеры которого несущественны в рассмат-

риваемой задаче [9, с. 5]. Понятие матери-

альной точки можно применять как для 

идентификации твёрдых тел, так и любых 

материальных объектов вообще, например, 

жидкостей, газов или полей. Естественным 

пределом применения понятия материальной 

точки для идентификации объектов является 

лишь абсолютное пространство, т.е. объект, 

состоящий из нематериальных точек, из то-

чек пустоты. Вселенная с точки зрения меха-

ники, как и во времена Демокрита, состоит из 

материальных точек и точек пустоты (из ато-

мов и пустоты). В той мере, в какой реальные 

физические объекты соответствуют их пред-

ставлению с помощью понятия материальной 

точки, классическая механика применима 

для их научного описания.  

Конечно, материальная точка это идеали-

зированное представление телесного объек-

та, в котором не объясняют его сущность и 
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происхождение. Аналогичным образом в 

классической физике не объясняют сущность 

протяжённости, длительности и электриче-

ских зарядов, их взаимосвязь друг с другом и 

телесными объектами. Какова сущность те-

лесных объектов и электрических зарядов, 

какова их взаимосвязь и как они могли по-

явиться во Вселенной? Решение этих проблем 

вполне возможно на основе развития класси-

ческих представлений о пространстве и вре-

мени, но оно должно рассматриваться в дру-

гих разделах физики. 

Рассмотрим один из таких подходов к ре-

шению этой проблемы. 

Могло ли Вселенной не быть вовсе или её 

существование является абсолютно неизбеж-

ным? Ответом на этот вопрос является, так 

называемый, принцип неизбежности суще-

ствования Вселенной (принцип аннигиляции) 

[10]. Сущность этого принципа состоит в сле-

дующем. С диалектической точки зрения 

первичными физическими объектами Все-

ленной, о которых можно сказать, что суще-

ствование одного из них есть отрицание су-

ществования другого, являются бесконечное 

мгновенное пространство и эквивалентное 

ему бесконечное антипространство (статиче-

ское время, или пространство статических 

длительностей), отличающиеся друг от друга 

противоположными порядками существова-

ния. Это значит, что между любыми двумя 

точками данного пространства существует 

«расстояние», а между любыми двумя точка-

ми данного антипространства существует 

«длительность». Во всём остальном простран-

ство и антипространство совершенно одина-

ковы, и неразличимы друг от друга. 

Физическим свойством порядка суще-

ствования пространства и антипространства 

является электрический заряд. Противопо-

ложным порядкам существования соответ-

ствуют противоположные электрические за-

ряды. Число пространств и антипространств 

во Вселенной одинаково и бесконечно. 

С топологической точки зрения простран-

ства и антипространства взаимосвязаны гло-

бальной симметрией (симметрией противо-

положностей). Как это понимать? Предста-

вим процесс существования абсолютного 

пространства Ньютона как последователь-

ность его мгновенных состояний во времени 

во всевозможных направлениях в антипро-

странстве. В свою очередь процесс существо-

вания антипространства представим как по-

следовательность его состояний во всевоз-

можных направлениях абсолютного про-

странства. Тогда каждое отдельное простран-

ство пересечётся со всеми антипростран-

ствами в одной точке с каждым. Аналогично 

каждое отдельное антипространство пересе-

чётся со всеми пространствами, также в од-

ной точке с каждым. Пространство и анти-

пространство сами по себе трёхмерны. 

В местах пересечений пространств и ан-

типространств возникают пары противопо-

ложных точечных зарядов, образующие эле-

менты единого (статического) физического 

поля Вселенной. В силу противоположности 

порядков существования эти точечные заря-

ды периодически аннигилируют, превраща-

ясь друг в друга, т.е. синхронно переходя из 

одного порядка существования в другой. В 

первом полупериоде процесса аннигиляции 

трёхмерные противоположные заряды уни-

чтожаются, образуя четырёхмерный телес-

ный элементарный динамический объект, 

обладающий массой. Во втором полупериоде 

процесса аннигиляции этот телесный объект 

распадается на исходные противоположные 

электрические заряды. В ходе каждого перио-

да процесса аннигиляции статическая дли-

тельность антипространства переходит в ди-

намическое время. Возможным реальным 

объектом, соответствующим процессу анни-

гиляции, является фотон или фотонный про-

цесс. Таким образом, элементарный телес-

ный объект это периодически возникающий 

(пульсирующий) процесс аннигиляции заря-

дов. 

При взаимодействии смежных процессов 

аннигиляции динамические телесные объек-

ты, образующиеся в первом полупериоде, 

сталкиваются друг с другом, и процесс анни-

гиляции идёт в обратном порядке. Выраже-

ние для кинетической энергии двух взаимо-

действующих элементарных телесных объек-

тов (процессов аннигиляции) будет иметь вид: 

   2 2 2/2 /2E mc mc mc  (1) 

где: m – масса элементарного телесного объ-

екта; c - скорость света в пустоте. 

Выражение для внутренней энергии те-

лесного объекта, состоящего из N аннигили-

рующих пар точечных электрических заря-

дов, примет вид: 

      ²      ² E Nmc M c  (2) 
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где M = N ∙ m – масса телесного объекта. 

Если принять, что тело, поглощающее 

распространяющийся процесс аннигиляции, 

испытывает действие, численно равное по-

стоянной Планка (h = 6,67∙10–34 дж∙с.), то 

энергия одного периода процесса аннигиля-

ции будет равна: 

        ²      ДжE mc h   (3) 

Из выражения (3) динамическая масса 

элементарного телесного объекта, образую-

щегося за один период аннигиляции, равна: 

 50     /  ²   0,75 10 кгm h c    

Если в одну секунду времени происходит γ 

процессов аннигиляции, то выражение для их 

энергии примет вид: 

  2   E γmc hγ  (4) 

Прекращение процесса аннигиляции 

определяется не только величиной анниги-

лирующих зарядов, но и его взаимодействием 

с другим процессом аннигиляции. Поэтому 

длительности периодов процессов аннигиля-

ции могут быть разными. Но для каждого из 

них будет выполняться соотношение: 

 λ cT  (5) 

где λ – длина волны процесса аннигиляции; c 

– скорость света в пустоте; T – период анниги-

ляции. 

Из формулы (5) следует закон распростра-

нения процессов аннигиляции во Вселенной: 

   constc λγ   (6) 

Приведённые выражения (2, 4, 6) пред-

ставляют собой основные законы современ-

ной физики. 

С учётом развития представления о мате-

риальной точке Вселенная состоит из не-

ограниченного множества периодических 

процессов аннигиляции, которые взаимодей-

ствуют друг с другом и распространяются по 

всей Вселенной со скоростью света в пустоте. 

В ходе этих взаимодействий образуются все 

наблюдаемые нами физические объекты и 

явления. 

Таким образом, развитие классических 

представлений о пространстве, времени и 

телесных объектах не только согласуется с 

современной физикой, но и может составить 

альтернативу таким современным теориям, 

как теория струн и теория вакуума. 

4.4. Уточнение понятий сил инерции и 

гравитации 

Силу в механике определяют как вектор-

ную величину, являющуюся мерой действия 

на тело со стороны других тел или полей [9, с. 

30]. Тела и поля рассматривают как матери-

альные объекты, для идентификации кото-

рых применяют понятие материальной точ-

ки. Полагают, что все силы возникают парно: 

действующие и противодействующие. Деле-

ние сил на действующие силы и противодей-

ствующие силы, - условно. Реально при взаи-

модействии двух тел или материальных то-

чек, в процессе их контакта, одновременно 

возникают два противоположно направлен-

ных действия этих точек друг на друга. При 

этом каждое действие одновременно является 

и противодействием. 

Казалось бы, логично назвать силу, дей-

ствующую на данное тело со стороны грави-

тационного поля, силой гравитации, а проти-

водействующую ей силу, - силой инерции те-

ла, и по этому признаку различать эти силы 

друг от друга. Но в существующих представ-

лениях о силах не раскрыт механизм взаимо-

действия таких объектов, и поэтому на при-

роду сил инерции и гравитации существуют 

самые разные взгляды. Так, Ньютон считал, 

что источниками сил инерции являются тела, 

движущиеся с ускорением, а источниками 

сил гравитации, - взаимодействующие тела. 

Позже точку зрения Ньютона на природу сил 

инерции оспаривал Э. Мах. Мах считал, что 

источником сил инерции тел являются «уда-

лённые звёзды», что в действительно рацио-

нальной теории инертность, подобно другим 

ньютоновым силам, должна происходить от 

взаимодействия тел. Существуют и другие 

точки зрения на природу сил инерции и гра-

витации, включая попытки их объяснения на 

основе гипотезы эфира [11]. 

Рассмотрим возможность решения этой 

проблемы на основе механики Ньютона. Об-

ратим внимание, что при формулировке вто-

рого закона Ньютона силу, действующую на 

данное тело, не связывают с её источником, с 

тем или иным материальным объектом опре-

делённой массы, мерой действия которого 

она является. В результате получается, что 

второй закон Ньютона никак не учитывает 
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противодействующую силу, неизбежно воз-

никающую при действии силы на данное те-

ло, и оказывающую на источник действую-

щей силы такой же эффект, что и действую-

щая сила. 

Если учесть наличие противодействую-

щей силы, возникающей при действии силы 

на данное тело, то второй закон Ньютона 

можно сформулировать в симметричном ви-

де: ускорения взаимодействующих матери-

альных точек прямо пропорциональны воз-

никающим силам, обратно пропорциональны 

их массам и совпадают по направлениям с 

соответствующими силами. Объединяя эту 

симметричную форму второго закона Ньюто-

на с третьим, получим закон контактного 

взаимодействия двух материальных точек: 

 1 1 2 2 m mw w , (7) 

где m1, m2 - массы материальных точек, w1, w2 

- ускорения материальных точек. 

Итак, противодействующая сила, возни-

кающая при действии на тела, также вызы-

вает соответствующее ускорение объекта-

источника силы. Но возникает проблема, как 

быть, если взаимодействуют не материаль-

ные точки, а реальные тела, если на тело дей-

ствует не другое тело, а гравитационное поле? 

Для рассмотрения этого вопроса введём 

вместо ИСО неинерциальную систему отсчё-

та (НСО), в которой существует гравитацион-

ное поле. Дополнительно введём вспомога-

тельное понятие границы гравитационного 

поля тела, как геометрического места точек, в 

которых силы гравитации данного тела урав-

новешены силами гравитации окружающих 

его других тел. Поле, непосредственно при-

мыкающее к НСО в пределах своей границы, 

условно назовём гравитационным полем 

НСО. 

Реальные тела и их гравитационные поля 

будем представлять как объекты, состоящие 

из материальных точек одинаковой массы, 

хаотически взаимодействующих друг с дру-

гом в соответствии с законом (7). Сами мате-

риальные точки будем рассматривать как 

одинаковые по массе кванты материи, из ко-

торых состоят все структурные элементы и 

тел, и полей. Это даёт возможность приме-

нять закон взаимодействия материальных 

точек (7) независимо от того, каким объектам 

(телу или полю), они принадлежат, и какова 

конкретная структура этих объектов. Будем 

считать, что ускорения, приобретаемые ма-

териальными точками при взаимодействиях, 

определяются температурой соответствую-

щих объектов; чем выше температура, тем 

больше величина ускорения. Плотность ма-

териальных точек (их число в единице объё-

ма), образующих тела, неоднородна и суще-

ственно больше плотности материальных то-

чек их гравитационных полей.  

Очевидно, что для тела, находящегося в 

гравитационном поле НСО, источником дей-

ствующих на него сил гравитации является 

окружающее его гравитационное поле. Т.е. 

действие материальных точек гравитацион-

ного поля на материальные точки тела, - это 

действие сил гравитации. В свою очередь, 

противодействие материальных точек тела 

действиям материальных точек поля, - это 

действие сил инерции тела. 

Гравитационное поле НСО не изолирова-

но от гравитационных полей удалённых от 

неё тел (например, звёзд). Поэтому оно может 

рассматриваться как проводник сил инерции 

этих удалённых тел. Т.е. источниками сил 

гравитации, действующих как на НСО, так и 

на данное тело, находящееся в гравитацион-

ном поле НСО, являются силы инерции уда-

лённых тел, окружающих НСО. 

В свою очередь, любое тело служит про-

водником сил гравитации окружающего его 

гравитационного поля. Материальные точки 

гравитационного поля действуют на тело со 

всех сторон; их действия распространяются в 

теле и при взаимодействии с каждой матери-

альной точкой данного тела «складываются». 

Если эти действия взаимно уравновешены, то 

тело сохраняет по отношению к НСО состоя-

ние покоя, или равномерного прямолинейно-

го движения. В противном случае, тело дви-

жется с ускорением в сторону действия рав-

нодействующей силы, обеспечивая фактом 

своего ускоренного движения уравновешива-

ние этой равнодействующей силы, путём уве-

личения частоты взаимодействий с матери-

альными точками «встречного» гравитацион-

ного поля. 

В условиях, когда тело находится в дан-

ном гравитационном поле в состоянии покоя 

или равномерного прямолинейного движе-

ния, количество материальных точек поля, 

действующих на тело в данный момент вре-

мени, является постоянным, но численно 

различным для состояния покоя и для каж-

дой величины его скорости. 
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Равнодействующая сила гравитационного 

поля, действующая на тело, - это сила грави-

тации, приложенная к центру масс тела (сила 

тяжести). Сила, с которой ускоренно движу-

щееся тело действует на встречное поле, - это 

сила его инерции (сила веса). Она уравнове-

шивается противодействующей силой грави-

тации «встречного» поля. Закон взаимодей-

ствия материальных точек поля и ускоренно 

движущегося тела будет иметь вид: 

    i i j j jm m mw a g  (8) 

где: mi – масса i-ой материальной точки поля; 

mj - масса j-ой материальной точки тела; wi - 

ускорение i-ой материальной точки поля до 

взаимодействия с телом; aj - ускорение j-ой 

материальной точки тела до взаимодействия 

с полем; g – ускорение, полученное матери-

альными точками тела после их взаимодей-

ствия с полем, ∑ - суммирование по соответ-

ствующему индексу. 

Левая часть формулы (8) выражает сово-

купность всех сил гравитации, действующих 

на тело со стороны гравитационного поля. 

При взаимодействии с телом часть этих сил 

компенсируется силами инерции тела, рав-

ными ∑mjaj. Равнодействующая оставшейся 

(неуравновешенной) части этих сил, - это си-

ла тяжести тела, приложенная к его центру 

масс. 

Правая часть формулы (8) выражает сово-

купность всех сил инерции тела, противодей-

ствующих гравитационному полю. Вычитая 

из неё ту часть сил инерции тела, которая 

полностью компенсируется силами гравита-

ции поля, равную ∑mjaj, получим выражение 

для силы инерции тела (силы веса), равное 

∑mjg. 

Левую часть формулы (8) можно предста-

вить в виде разности двух слагаемых: сил 

гравитации, действующих на тело с внешней 

(по отношению к НСО) стороны и сил грави-

тации, действующих на тело со стороны НСО: 

     ,i i l l k kmw mw m w  

где: mi - масса i-ой материальной точки поля; 

wi - ускорение i-ой материальной точки поля 

до взаимодействия с телом; ml - масса l-ой ма-

териальной точки поля; wl- ускорение l-ой 

материальной точки поля до взаимодействия 

с телом; mk - масса k-ой материальной точки 

поля; wk - ускорение k-ой материальной точ-

ки поля до взаимодействия с телом. 

Правая часть формулы (8) также пред-

ставляет собой сумму двух составляющих сил 

инерции тела: ∑mjaj – сила инерции тела в со-

стоянии покоя и ∑mjg - динамическая сила 

инерции тела (равная силе веса). 

Таким образом, закон движения тела в 

гравитационном поле (8) соответствует опыт-

ному факту равенства силы тяжести и силы 

веса. Силы гравитации и силы инерции при-

ложены к разным физическим объектам: к 

телу и к полю. Силы гравитации, действую-

щие на ускоренно движущееся тело, уравно-

вешиваются противодействующими силами 

инерции. 

Из рассмотренного решения проблемы 

гравитационного взаимодействия тел видно, 

что не ускорение, само по себе, создаёт гра-

витацию и инерцию, а возрастающее количе-

ство материальных точек гравитационного 

поля, действующих на тело в процессе его 

ускорения. Поэтому при объяснении грави-

тационного взаимодействия речь должна ид-

ти не об эквивалентности гравитации и уско-

рения, а об эквивалентности действий грави-

тационного поля на тела, и действий одного 

тела на другое, т.е. об эквивалентности сил 

инерции и гравитации. 

Таким образом, источником силы инер-

ции является само тело, а источником сил 

гравитации является гравитационное поле, 

непосредственно окружающее данное тело. 

Силы инерции и гравитации взаимосвязаны 

друг с другом. Силы инерции существуют все-

гда, но проявляются только при ускоренном 

движении. 

Отметим, что решение проблемы грави-

тационного взаимодействия тел представля-

ется также возможным на основе рассмот-

ренного выше квантового принципа анниги-

ляции. 

5. Классическая интерпретация по-

стулатов СТО 

Эйнштейн явно недооценивал классиче-

ский метод познания, считая, что не суще-

ствует никакого индуктивного метода, веду-

щего от опыта к фундаментальным понятиям 

физики. По его мнению, логическое мышле-

ние по необходимости дедуктивное, оно осно-

вано на гипотетических представлениях и 

аксиомах. Вместе с тем, Эйнштейн полагал, 
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что наиболее удовлетворительное положение, 

безусловно, достигается в том случае, когда 

новые фундаментальные гипотезы навеяны 

экспериментом [12, с. 47]. 

В действительности, однако, история ста-

новления и развития физики свидетельствует 

о сочетании дедуктивного и индуктивного 

методов построения физических теорий. В 

качестве примера вывода «фундаментального 

положения» на основе опыта, рассмотрим вы-

вод второго постулата СТО, руководствуясь 

классическим методом познания. Тем самым, 

докажем, что в действительности этот «по-

стулат», во-первых, непосредственно следует 

из опытов по измерению скорости света по 

отношению к неподвижному источнику, во-

вторых, теряет статус постулата, поскольку 

становится результатом предлагаемого вни-

манию читателя логического вывода, и, в-

третьих, получает ясный физический смысл 

и новый статус «положения», обоснованного в 

рамках механики Ньютона. 

Второй постулат СТО утверждает, что свет 

в пустоте всегда распространяется с опреде-

лённой скоростью с, не зависящей от состоя-

ния движения излучающего тела. 

Недостатком такой формулировки второго 

постулата является то, что он по своему 

смыслу выражает результат сложения скоро-

сти света со скоростью движущегося источ-

ника. Причём именно в этом смысле «суммы 

скоростей двух объектов, один из которых 

движется со скоростью света», второй посту-

лат применяют при выводе преобразований 

Лоренца. Получается, что преобразования 

Лоренца в СТО выводят, исходя из их же 

частного следствия (закона сложения скоро-

стей). Это не логично, Очевидно, что было бы 

вполне достаточно, если при выводе преобра-

зований Лоренца исходить только из уста-

новленной опытом величины скорости света 

в реальном вакууме по отношению к непо-

движному источнику. Решение такой задачи 

следует производить не в ИСО, а в условиях 

НСО, помещённой в однородное электромаг-

нитное поле. Тогда независимость скорости 

света от состояния движения его источника 

будет не постулироваться, а следовать из 

правила сложения скоростей на основе пре-

образований Лоренца. В этом случае надоб-

ность в приведённой выше первоначальной 

релятивистской формулировке второго по-

стулата СТО просто исчезает. 

Пусть НСО с системой декартовых коор-

динат К находится в неподвижном по отно-

шению к ней однородном электромагнитном 

поле. Пусть по отношению к НСО движется 

тело, которое также находится в своём непо-

движном по отношению к нему однородном 

электромагнитном поле, и движется по отно-

шению к НСО с постоянной скоростью v (рис. 

1.). Назовём это тело инерциально движу-

щимся телом (ИДТ), и свяжем с ним «штрихо-

ванную» систему декартовых координат К '. 

Выход ИДТ из точки О назовём первым собы-

тием, а его приход в точку В вторым событи-

ем. Представим, что по отношению к НСО в 

начале её системы координат, в точке О, в 

один и тот же момент времени (по часам НСО) 

начинаются три процесса: 

 

Рис. 1. Физический смысл второго постулата СТО 

а) движение ИДТ из точки О в точку В, 

проходящего за время dt расстояние dr=vdt, 

где v – скорость движения тела; 

б) движение светового сигнала по отноше-

нию к НСО из точки О в точку А, проходящего 

за время dt расстояние dl = cdt, переносящего 

информацию о моменте времени первого со-

бытия (по часам НСО), где c – скорость света 

по отношению к НСО; 

в) движение этого же сигнала, перенося-

щего информацию о моменте времени перво-

го события, по отношению к ИДТ, проходяще-

го за время dt расстояние ds = c'dt, где c' – ско-

рость света по отношению к ИДТ. 

Эти три процесса заканчиваются по исте-

чении промежутка времени dt по часам НСО. 

Покажем, что указанные расстояния dr, dl, 

ds образуют в пространстве-времени обыкно-

венный (евклидовый) прямоугольный тре-

угольник OBA, из которого следует, что: 
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v
ds dl dr c dt c dt

c
. (9) 

Действительно, в зависимости от направле-

ния движения, ИДТ за время dt может ока-

заться в любой точке поверхности сферы F 

радиуса dr с центром в точке О, например, в 

точке В (рис. 1). В свою очередь, информация 

о моменте времени первого события за время 

dt может быть передана в любую точку по-

верхности сферы G радиуса dl с центром в 

точке О. Сферы G и F на рисунке не показаны. 

Если через точку В, положение которой из-

вестно, построить плоскость P касательную к 

сфере F, то она пересечёт поверхность сферы 

G по окружности радиуса ds с центром в точ-

ке В. Все расстояния от точки B до точек этой 

окружности удовлетворяют выражению ин-

тервала ds между рассматриваемыми собы-

тиями. Выбрав на этой окружности произ-

вольную точку, в которую будет передана ин-

формация о моменте времени первого собы-

тия, например, точку А, построим прямо-

угольный треугольник ОВА. 

В рассмотренном нами примере (рис. 1.) 

скорости света с и с' являются скоростями 

распространения информации о моменте 

времени события по отношению к НСО и по 

отношению к ИДТ соответственно (с' < с). 

Скорость света   2 21 /c c v c  это скорость 

света в движущемся вместе с ИДТ электро-

магнитном поле, которое преломляет свет. 

Коэффициент преломления света в покоя-

щемся электромагнитном поле равен единице 

(n =1), а в движущемся электромагнитном по-

ле ( 


22/

1

1 c
n

v
) Поэтому уменьшение скоро-

сти света с' по отношению к ИДТ по сравне-

нию со скоростью с вызовет соответствующее 

запаздывание информации о моменте време-

ни первого события, наблюдаемой на ИДТ. 

Это запаздывание информации о времени в 

СТО ошибочно интерпретируют как замедле-

ние хода движущихся часов. 

Если исправить эту ошибку, полагая, что 

показания часов представляют собой не вре-

мя, а информацию о времени, то скорость 

света по отношению к ИДТ, движущемуся от-

носительно источника света, условно можно 

считать равной скорости света по отношению 

к источнику света, а «радикал» интерпрети-

ровать как коэффициент запаздывания хода 

информации о времени часов. 

Иными словами, если принять, что: 

 2 21 /  t t v c   , (10) 

то: 

 c c  (11) 

Таким образом, второй постулат СТО доказан 

на основе механики Ньютона, и на этом осно-

вании лишается статуса «постулата». 

Обратим внимание, что равенство (10) в 

рамках СТО с одной стороны является пред-

посылкой формулировки второго постулата 

(11), а с другой стороны равенство (10) явля-

ется частным случаем преобразования Ло-

ренца для координаты времени. Действи-

тельно, умножив и разделив равенство (10) на 

радикал (  2 21 /v c ), и производя вычисле-

ния, получим частный случай преобразова-

ния Лоренца для времени: 
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Аналогично, проинтегрировав выражение 

релятивистского интервала (9), получим 

частный случай преобразования Лоренца для 

пространственной координаты x': 
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 (13) 

Следовательно, релятивистская формулиров-

ка второго постулата утверждает, что, если 

принять в качестве предпосылок определение 

времени как наблюдаемых показаний часов 

(10) и определение понятия пространствен-

ных точек как наблюдаемой информации о 

местах событий (13), то скорость света в пу-

стоте будет равна постоянной величине с, 

независимо от состояния движения источни-

ка света. Но эти предпосылки есть не что 

иное, как преобразования Лоренца. Таким 

образом, хотим мы или не хотим, но получа-

ется, что преобразования Лоренца в СТО яв-

ляются скрытой предпосылкой её второго по-

стулата. 

Очевидно также, что релятивистское по-

ложение об инвариантности интервала ds по 

отношению к преобразованиям Лоренца, по 
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своему смыслу, как это видно из равенства 

(13), означает инвариантность преобразова-

ний Лоренца по отношению к самим себе. 

Действительно, на рис. 1. видно, что интер-

вал ds это один и тот же отрезок АВ по отно-

шению к НСО и ИДТ, численно равный зна-

чению координаты x', если её совместить с 

отрезком АВ. 

Выход из этого затруднения один, - заме-

нить второй постулат СТО опытным фактом 

постоянства скорости света по отношению к 

неподвижному источнику света, помещённо-

му в однородное электромагнитное поле. В 

этом случае равенства (10 и 11) уже не будут 

постулироваться, а будут являться следстви-

ем опытного факта и введения наряду с поня-

тием истинного времени (τ) понятия инфор-

мации о времени (t и t'). 

Из приведённого классического обоснова-

ния второго постулата СТО видно, что рас-

чётная скорость света по отношению к дви-

жущемуся телу меньше скорости света по от-

ношению к НСО (с' < с), поэтому информация 

о моментах времени часов, передаваемая с 

этой скоростью, будет запаздывать по срав-

нению с информацией об этих же моментах 

времени этих же часов, передаваемой со ско-

ростью света в пустоте (с). Отсюда ясно, что 

наблюдаемое различие в показаниях покоя-

щихся и движущихся часов не означает раз-

личия их хода, или хода времени. 

Что касается первого постулата СТО, т.е. 

принципа относительности, то его роль в тео-

рии никак не связана с обоснованием сущно-

сти законов физики. Принцип относительно-

сти начинает «работать» только после того, 

как закон физики уже сформулирован в опре-

делённых начальных и граничных условиях. 

Причём, сущность принципа относительно-

сти непосредственно связана с начальными и 

граничными условиями, в которых реализу-

ются физические явления, и в которых сфор-

мулирован тот или иной закон. По своей сущ-

ности принцип относительности является 

другой формой определения понятия «закон 

физики». 

Обоснованная научная интерпретация 

принципа относительности была предложена 

ещё советским физиком-теоретиком В.А. Фо-

ком. По мнению Фока, принцип относитель-

ности может применяться только тогда, когда 

выделен определённый класс физически рав-

ноправных систем отсчёта. Если внутри дан-

ного класса систем отсчёта возможны «соот-

ветственные» физические процессы, то эти 

системы являются физически равноправны-

ми и для них имеет место принцип относи-

тельности, в противном случае – нет. При 

этом следует различать физическое равно-

правие систем отсчёта, с одной стороны, и 

формальное равноправие, которое состоит в 

возможности пользоваться любыми коорди-

натными системами независимо от того, су-

ществуют или нет в этих системах соответ-

ственные физические процессы, с другой 

стороны. На этой основе Фок пришёл к выво-

ду о том, что общий принцип относительно-

сти, который имел бы место по отношению к 

произвольным (физически неравноправным) 

системам отсчёта, невозможен. [13, с. 245; 

500]. 

Как было показано, законы механики 

Ньютона и постулаты СТО по своей сущности 

соответствуют разным классам систем отсчё-

та (ИСО и НСО), и поэтому принцип относи-

тельности должен выполняться в каждом из 

этих классов систем отсчёта по отдельности. 

6. Классическое обобщение преобра-

зований Галилея 

Преобразования Галилея понимают как 

взаимосвязь координат одного и того же со-

бытия при переходе из одной ИСО (покоя-

щейся) в другую (движущуюся). Но, как было 

выяснено, понятие движущейся системы от-

счёта противоречиво. Поэтому вместо дви-

жущейся ИСО в механику целесообразно вве-

сти понятие инерциально движущегося тела 

(ИДТ). Вследствие этого изменится физиче-

ский смысл преобразований координат. Вме-

сто перехода из одной системы отсчёта в дру-

гую, они получают смысл преобразования 

координат при обмене системы отсчёта и 

движущегося тела ролями [14]. 

Сущность преобразований Галилея за-

ключается в вычислении неизвестных коор-

динат события по отношению к ИДТ на осно-

ве известных координат этого же события по 

отношению к ИСО, в произвольный момент 

времени. Математическая форма преобразо-

ваний Галилея для частного случая совпаде-

ния направлений осей координат, связанных 

с ИСО и ИДТ, имеет вид: 

      ;  ;  ; x x vt y y z z t t  

где: x', y', z', t' – вычисляемые значения коор-

динат события по отношению к ИДТ; v – ско-
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рость движения ИДТ; x, y, z, t – известные зна-

чения координат этого же события по отно-

шению к ИСО. 

Математический вывод преобразований 

Лоренца на основе классической интерпре-

тации инвариантности интервала был рас-

смотрен ранее [15]. В настоящей работе рас-

смотрим физическую сущность этого вывода, 

т.е. обобщение преобразований Галилея для 

случая, когда неинерциальная система от-

счёта (НСО) и ИДТ будут находиться не в пу-

стом пространстве, а в неподвижных по от-

ношению к ним однородных электромагнит-

ных полях. Вместо истинных мест и моментов 

времени событий будем рассматривать 

наблюдаемую информацию о них, передавае-

мую с помощью световых сигналов. Для 

наглядности воспользуемся рис. 1., на кото-

ром изображена НСО с системой координат К 

и движущееся по отношению к ней ИДТ с во-

ображаемой системой координат K'. 

Уточним, что наблюдатель находится 

только на НСО, и с помощью часов и метри-

ческих стержней определяет (измеряет) коор-

динаты событий по отношению к НСО. Дру-

гой задачей этого же наблюдателя является 

вычисление координат тех же событий по от-

ношению к ИДТ, если известна величина по-

стоянной скорости движения ИДТ по отно-

шению к НСО. 

Из выражения (9) видно, что информация 

о моменте времени t первого события (выход 

ИДТ из точки О) передаётся относительно 

ИДТ со скоростью   2 21 /c c v c . Т.е. свет 

распространяется по отношению к ИДТ, за-

медляя свою скорость в  2 21 /  v c раз по 

сравнению с его распространением по отно-

шению к НСО. Как было показано, отсюда 

следует преобразование Лоренца для инфор-

мации о моментах времени часов по отноше-

нию к ИДТ: 
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Аналогичный смысл имеют преобразова-

ния для информации о пространственных 

координатах событий. Если совместить ось x 

НСО с отрезком ОА (рис. 1.), а ось x' ИДТ с от-

резком АВ, то видно, что оси x и x' пересека-

ются в точке А, в которой в момент времени 

второго события будет находиться информа-

ция о первом событии. Отсюда следуют пре-

образования пространственных координат: 
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Таким образом, обобщённые преобразо-

вания Галилея полностью совпадают с соот-

ветствующими преобразованиями Лоренца в 

СТО, если в них наблюдаемые значения коор-

динат понимать как информацию о моментах 

времени и местах событий, а не как истинные 

моменты времени и места событий. Преобра-

зования Лоренца являются обобщением пре-

образований Галилея для случая, когда си-

стема отсчёта (НСО) и ИДТ находятся в одно-

родном электромагнитном поле. 

7. Классическое обобщение законов 

механики Ньютона 

Хотя Эйнштейн и сформулировал СТО в 

условиях ИСО, но правильный физический 

смысл её положений соответствует не усло-

виям пустого пространства ИСО, а условиям 

однородного электромагнитного поля НСО. 

Поэтому физический смысл релятивистского 

обобщения второго закона Ньютона оказался 

запутанным. Практически релятивистское 

обобщение второго закона Ньютона свелось к 

его формальной математической подгонке 

под условие инвариантности к преобразова-

ниям Лоренца. 

Действительно, второй закон Ньютона в 

условиях ИСО имеет вид: 

    mF a   (14) 

где: F – сила, действующая на материальную 

точку, m – масса материальной точки, a – 

ускорение, сообщаемое материальной точке. 

В таком виде второй закон Ньютона (14) 

соответствует причинному описанию явле-

ний и утверждает: для того, чтобы сообщить 

материальной точке, обладающей массой m, 

ускорение равное a, необходимо подейство-

вать на неё силой F, т.е. необходимо совер-

шить работу (затратить энергию), соответ-

ствующую действию силы F. Сила F выступа-

ет и как причина, и как мера затрат энергии 

на сообщение материальной точке ускорен-

ного движения. Если ускоренному движению 

материальной точки в пустоте ничто не пре-
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пятствует, то в соответствии с законом со-

хранения энергии приобретённая ею энергия 

будет в точности равна энергии, затраченной 

на её ускорение. Этому случаю и соответству-

ет вид закона (14) в условиях ИСО. 

Но если материальная точка, обладающая 

массой m, движется не в пустоте, а в одно-

родном электромагнитном поле, т.е. в мате-

риальной среде, то эта среда будет оказывать 

сопротивление движению материальной точ-

ки. Поэтому второй закон Ньютона примет 

вид: 

 γm γF F α  (15) 

где: γ – коэффициент сопротивления одно-

родного электромагнитного поля движению 

материальной точки (γ ˃ 1). 

Обобщённый вид второго закона Ньютона 

(15) имеет точно такой же физический смысл, 

что и его первоначальный вид в условиях 

ИСО (14), но из-за сопротивления электро-

магнитного поля движению материальной 

точки для сообщения ей такой же величины 

ускорения необходимо приложить к ней силу 

F' в γ раз большую, чем сила F. 

Коэффициент γ является функцией скоро-

сти материальной точки, чем больше ско-

рость, тем больше количество (частота) взаи-

модействий движущейся материальной точ-

ки с материальными точками ‘электромаг-

нитного поля, тем больше величина коэффи-

циента γ. Поэтому с увеличением скорости 

материальной точки сопротивление среды 

будет возрастать, соответственно будет воз-

растать и сила F'. 

Аналогично, чтобы сообщить материаль-

ной точке, находящейся в электромагнитном 

поле, импульс P = mv, необходимо подейство-

вать на неё в течение времени t силой F': 

 t γm γ   P F v P  (16) 

Заметим, что импульс частицы, - это фи-

зическая величина, которая в физике опреде-

лена как произведение массы частицы на её 

скорость в данный момент времени. Выраже-

ние (P = mv) это определение понятия им-

пульса частицы, имеющей массу равную m и 

скорость равную v. Т.е. импульс частицы по 

определению является линейной функцией её 

скорости, и нет никаких оснований менять 

это понятие, считая, что импульс частицы, 

вдруг, становится нелинейной функцией ско-

рости частицы. В противном случае относи-

тельной будет не только величина импульса 

частицы; относительным становится само 

понятие импульса частицы, что недопустимо.  

Такой же смысл имеет релятивистское 

выражение для энергии частицы; реляти-

вистская энергия – это не кинетическая энер-

гия частицы, движущейся с большой скоро-

стью, а энергия, затрачиваемая на разгон ча-

стицы до этой большой скорости [16, с. 53-

58]. 

Для определения коэффициента сопро-

тивления однородного электромагнитного 

поля γ движению материальной точки можно 

воспользоваться требованием инвариантно-

сти обобщённых законов механики Ньютона 

по отношению к обобщённым преобразова-

ниям Галилея (преобразованиям Лоренца). 

Действительно, распространение информа-

ции о моментах времени движущихся часов и 

о движении материальной точки по отноше-

нию к НСО, должны замедляться в одной и 

той же пропорции. Следовательно, коэффи-

циент сопротивления однородного электро-

магнитного поля движению материальной 

точки равен: 

   2 21/ 1 /γ v c , 

где: v – скорость движения материальной 

точки, с – скорость света в пустоте. 

Тогда второй закон Ньютона (15) будет 

иметь тот же вид, что и в СТО, но новый, 

классический смысл: 
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Из обобщённой формы второго закона 

Ньютона (17) следует, что для того, чтобы те-

лу, находящемуся в однородном электромаг-

нитном поле, сообщить скорость равную ско-

рости света в пустоте, необходимо приложить 

к нему бесконечно большую силу. 

Аналогично, выражение для импульса ча-

стицы также примет вид, совпадающий с его 

выражением в СТО: 

 2 2/ 1 /t γm m v c   P v vF  (18) 

Физический смысл выражения для им-

пульса (18) тот же, что и для второго закона 

Ньютона. 

Таким образом, законы Ньютона, сформу-

лированные в условиях ИСО, являются пре-

дельным случаем их обобщённого вида в 
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условиях НСО, находящейся в однородном 

электромагнитном поле. 

8. Классический метод познания и не-

классическая рациональность 

Хотя нерелятивистская квантовая меха-

ника и не противоречит методологическим 

основам механики Ньютона, методы форму-

лировки её законов и методы их применения 

в физических исследованиях часто противо-

поставляют соответствующим классическим 

методам. Отсюда, вероятно, и происходит 

термин «неклассическая рациональность», 

понимаемый как новый тип научной рацио-

нальности, появившийся в процессе создания 

квантовой механики. Покажем, что при пра-

вильном понимании методологических основ 

механики Ньютона никакой «неклассической 

рациональности» не существует. 

Что конкретно имеют в виду под «неклас-

сической рациональностью» необходимой для 

описания физических явлений микромира? 

Прежде всего, имеют в виду создание но-

вой системы понятий и новых познаватель-

ных средств: принципа соответствия, прин-

ципа дополнительности и принципа неопре-

делённостей. Во-вторых, имеют в виду иное, 

неклассическое понимание причинности 

(статистическая причинность). В-третьих, - 

новое понимание роли познающего субъекта 

в процессе познания. Но в каком смысле эти 

познавательные средства и новые подходы к 

познанию физической реальности являются 

неклассическими? 

Так, принцип соответствия является об-

щефизическим принципом, и к собственно 

механике Ньютона прямого отношения не 

имеет. Поэтому нет никакого смысла назы-

вать его «неклассическим». Тем более, что 

классический метод познания вовсе не ис-

ключает, а предполагает необходимость соот-

ветствия различных разделов физики друг 

другу. 

В соответствии с методологическими ос-

новами механики Ньютона общим для раз-

личных разделов физики, одним из которых 

является и квантовая механика, является 

лишь классический метод познания физиче-

ской реальности. А системы основных поня-

тий, а также методы формулировки и приме-

нения соответствующих законов применяют 

с учётом конкретных условий исследования 

физической реальности в рамках соответ-

ствующих разделов физики. 

Каков метод формулировки законов физи-

ки в квантовой механике? На современном 

этапе развития квантовой механики, как из-

вестно, он заключается в сочетании опытного 

обоснования законов с вероятностными ме-

тодами предсказания результатов экспери-

ментов в реальных условиях. Конечно, этот 

метод не совпадает с классическим методом 

формулировки законов в идеализированных 

условиях ИСО, но он и не должен быть таким, 

поскольку в квантовой механике речь идёт не 

о материальных точках в условиях ИСО, а о 

реальных явлениях микромира, наблюдае-

мых в реальных условиях. Кроме того, это не 

единственно возможный метод познания яв-

лений микромира, поэтому называть его «не-

классическим» некорректно. 

Что касается принципа дополнительно-

сти, то этот принцип, как и законы механики 

Ньютона, имеет опытное обоснование, и по-

этому хотя бы временно вполне допустим на 

определённом этапе познания явлений мик-

ромира. Но следует заметить, что принцип 

дополнительности противоречит не класси-

ческой механике, как таковой, а закону Логи-

ки (логическому закону противоречия), и по-

этому его также некорректно называть «не-

классическим». Он просто логически проти-

воречив. Наличие этого логического противо-

речия свидетельствует о том, что истинная 

сущность так называемого корпускулярно-

волнового дуализма объектов микромира 

квантовой механикой пока не вскрыта. В 

перспективе, когда будет выяснена причина 

корпускулярно-волнового дуализма, напри-

мер, причина колебательного процесса фото-

нов, от принципа дополнительности можно 

будет отказаться. Действительно, не исклю-

чено, что фотон или фотонный процесс в 

каждом периоде колебаний (пульсаций) на 

разных стадиях процесса и в различных 

условиях может «перевоплощаться», стано-

вясь то «частицей», то «волной». 

Не является для механики Ньютона со-

вершенно чуждым и принцип неопределён-

ности Гейзенберга. Ведь её законы сформу-

лированы в идеализированной форме (в усло-

виях ИСО), координаты материальных точек 

и другие физические величины, о которых 

идёт речь в законах, воображают как атрибу-

ты объектов, существующие до их измерения. 

В квантовой механике, напротив, рассматри-
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вают взаимодействия микрочастиц между 

собой и с измерительными приборами, вме-

сто истинных мест частиц воображают мет-

рическую информацию об этих местах. Есте-

ственно, что информации о местах частиц до 

процедуры измерения не существует. Прин-

цип неопределённости как раз и выражает 

невозможность точного измерения истинных 

мест частиц, неизбежное наличие различия 

между истинными местами частиц и метри-

ческой информации об этих местах, что и 

подтверждают эксперименты. Но это вовсе не 

значит, что частица (волновой процесс) не 

имеет определённого положения (места) до 

процедуры измерения. Очевидно, что в про-

цессе применения законов механики Ньюто-

на в физических исследованиях с учётом из-

мерительных процедур необходима та или 

иная их модернизация. Поэтому принцип не-

определённости может рассматриваться как 

один из методов применения механики Нью-

тона для исследования явлений микромира с 

учётом измерительных процедур.  

Статистическая причинность не предпо-

лагает отмены классической причинности, и 

поэтому может рассматриваться как её про-

явление в микромире. Статистическая при-

чинность без лежащей в её основе классиче-

ской причинности существовать не может. 

Поэтому отказ квантовой механики от клас-

сической причинности является кажущимся. 

Вопрос о новой роли познающего субъекта 

в познании явлений микромира представля-

ется надуманным. Что конкретно имеют в ви-

ду в данном случае? Имеют в виду влияние 

приборов и познающего субъекта на состоя-

ние и поведение наблюдаемых объектов мик-

ромира. Но это влияние существовало всегда. 

Все физические явления, включая и явления 

микромира, взаимосвязаны друг с другом. 

Это касается и измерительных процедур, и 

познающего субъекта. Но сущность этого 

влияния скрыта от познающего субъекта, и 

может быть установлена, только логическим 

путём, опираясь на информацию о результа-

тах соответствующих экспериментов. Именно 

поэтому классический метод познания при-

знаёт реальность не только сущностей явле-

ний, как они есть, но и реальность информа-

ции о них. Мнение Н. Бора о том, что в кван-

товой механике детальный анализ атомных 

явлений необходимо исключать из-за невоз-

можности отделения их поведения от взаимо-

действия с приборами, является глубоко 

ошибочным. Кстати, сам Н. Бор не очень-то 

придерживался этого своего мнения. Так, по-

строение атомной модели Бора как раз и яв-

ляется результатом детального анализа 

атомных явлений. 

Отказ от анализа атомных явлений, т.е. от 

познания их сущности, свидетельствовал бы 

о неполноте квантовой теории. Как известно, 

такой же точки зрения придерживался Эйн-

штейн. 

Заключение 

На основе выполненного исследования 

можно сделать следующие основные выводы: 

1. Методологические основы механики 

Ньютона являются важным инструментари-

ем, способствующим её более глубокому по-

ниманию 

2. Классическая механика может слу-

жить ядром физических теорий, которые в 

совокупности отражали бы достигнутый уро-

вень развития физики в целом. 

3. Классическая механика применима 

для описания физической реальности при 

любых скоростях движения объектов и при 

любых размерностях действий, встречаю-

щихся в природе. 

4. Для вывода преобразований Лоренца 

и обобщения законов Ньютона вместо второ-

го постулата СТО достаточно опытных фак-

тов по измерению величины скорости света в 

вакууме относительно своего источника. 

5. Релятивистская механика в интер-

претации Эйнштейна не соответствует дей-

ствительности, и подлежит замене на обоб-

щённую классическую механику. 
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Аннотация. Предложен закон Кулона в неизвестной ранее формулировке для при-

менения в качестве «электрического» постулата при аксиоматическом построении 

электродинамики, не использующей уравнения Максвелла. Рассмотрено взаимо-

действие двух зарядов, движущихся с заданными постоянными скоростями. 
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Electrodynamics without Maxwell"s Equations 

Korotkov B.A. 

Abstract. The Coulomb law is proposed in the previously unknown formulation for use 

as an "electrical" postulate in the axiomatic construction of electrodynamics that does 

not use the Maxwell equation. The interaction of two charges moving with given constant 

velocities is considered. 

Keywords. Model of the Universe; Kinematics; Dynamics; Electrodynamics; "Electric" 

Postulate; Interaction; Electric Charge. 

Цель работы 

Основная цель работы состоит в предло-

жении комплекта сравнительно простых 

формул для вычисления полной силы F взаи-

модействия двух электрических зарядов q1 и 

q2, движущихся с произвольными, но неиз-

менными скоростями v и u соответственно, а 

также всех наиболее интересных составляю-

щих этой силы, таких как сила F* действую-

щая на заряд q2 в пространстве видимой Все-

ленной и ее проекции Fx* и Fу* на оси коорди-

нат, электрическая сила -
ЭF , магнитная сила 

-
МF , неизвестные современной науке силы 

*
vF  и Fct. Предлагаемые формулы имеют в 

настоящей работе частичное обоснование, 

более полное обоснование содержится в рабо-

тах [1, c. 95 - 152] и [2, с. 240 - 380]. Достигну-

тые результаты служат основой для вывода 

уточненных выражений основных законов 

электродинамики, полученных в работах [1, 

2]. 

Для достижения цели требуется уточне-

ние положений некоторых разделов физики. 

Модель Мироздания 

Термином «Мироздание» будем обозначать 

все сущее. Как следует из приводимых ниже 

гипотез, принятых для построения модели 

Мироздания, оно включает в себя множество 

вселенных, возникающих последовательно 

одна за другой и существующих параллельно. 

Одна из вселенных, а именно та, в которой 

живем мы, обозначается термином «Вселен-

ная».  

Приведем основные гипотезы, использо-

ванные при построении модели Мироздания.  

1. Из электротехники известно, что 

напряжения и токи есть интегральные пред-

ставления параметров электромагнитного 

поля, распространяющегося в мире про-

странства-времени. Изменяя несколько тер-

минологию, получим, что мир напряжений и 

токов U, I порождается миром электромаг-

нитного поля E, H, созданным электрически-

ми зарядами q и вложенным в мир простран-

ства-времени x, t. Размерности этих миров 

соответственно равны четырем, трем и четы-

рем. Эти положения иллюстрируются схемой, 

в которой нижние индексы указывают раз-

мерности миров: 
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 4 3 4мир ,  мир ,  мир , .
q

t E H I


 x U  

Исходя из принципа аналогии, в настоя-

щей работе принята рабочая гипотеза, состо-

ящая в том, что пространство и время (мир 

x, t4) есть интегральное представление не 

рассматривавшегося ранее дифференциаль-

ного пространственно-временного поля Э, N3, 

созданного пространственными (не электри-

ческими) зарядами θ и вложенного в четы-

рехмерный мир α, ω4. Таким образом, Все-

ленная представляется в виде единства трех 

составляющих, каждая из которых может 

быть названа миром. Эти положения могут 

быть иллюстрированы схемой: 

 4 3 4мир ,  мир ,  мир , .
θ

ω Э N t


  x  

2. В неподвижной среде, заполняющей 

трехмерное пространство α мира α, ω4, в со-

ответствии с законом отрицания возникают 

флуктуации. Развиваясь, флуктуации приво-

дят нас к представлению о Космическом ос-

цилляторе. Он создает расширяющийся с 

предельной скоростью изотахии с одномер-

ный сферический мир дифференциального 

пространства-времени. Ограниченная об-

ласть сферы практически плоская. Про-

странство этого мира также осциллирует, со-

здавая материальные частицы [1, с. 25-33]. В 

осцилляторе частицы колебания простран-

ства сопровождаются колебаниями времени. 

Они создают центростремительные и центро-

бежные двумерные волны дифференциально-

го пространства-времени, поддерживающие 

в своем центре существование частицы. В 

этом суть корпускулярно-волнового дуализ-

ма. Космический осциллятор и осцилляторы 

каждой материальной частицы создают 

дифференциальные трехмерное простран-

ство и трехмерное время каждой частицы. Их 

интегральные характеристики создают про-

странство-время каждой частицы.  

Скорость с незначительно превышает из-

вестную скорость света с*. Неподвижная сре-

да, заполняющая трехмерное пространство α 

мира α, ω4 кратко называется эфиром 1. Воз-

мущенный Космическим осциллятором эфир 

1 кратко называется эфиром 2. 

Процесс расширения называется Миро-

вым проявляющим процессом [3]. 

3. Мировой проявляющий процесс приво-

дит к «перетеканию» упомянутой среды из 

наружной области сферической оболочки 

Вселенной во внутреннюю область по ради-

альному направлению сферы, что отождеств-

ляется с физическим процессом течения гло-

бального времени tГ, однородного для всех 

объектов Вселенной и не зависящего от па-

раметров их состояния. Часы, неподвижные в 

эфире 2, измеряют глобальное время. 

1. Кинематика 

1.1. Принципы движения и синхрони-

зация часов 

1. Движение объектов во Вселенной при 

сохранении ее целостности обеспечивается 

изменением темпа течения времени объектов 

в функции от скорости v их движения. В свя-

зи с этим вводятся представления о соб-

ственном времени t объекта и длительности 

τ движения: Г vt t α  и v Гτ α t , где 

2 21/(1 /c ).vα v   Средством осуществления 

влияния на темп течения времени является 

изменение размера х′ объекта вдоль вектора v 

его скорости в эфире 2 по сравнению с анало-

гичным размером х0 такого же покоящегося 

объекта: 0 .vx x α   Неподвижный объект, 

начиная двигаться, продолжает оставаться 

перпендикулярным своей траектории в эфире 

1. При движении объекта Вселенной его тра-

ектория в эфире 1 отклоняется от радиально-

го направления сферы. Поэтому изменяется 

размер его проекции на сфере эфира 2 в ука-

занном отношении в направлении вектора 

его скорости. Принимается теория непо-

движного эфира. 

2. Неподвижная в эфире 2 система коор-

динат может быть установлена по изотропно-

сти реликтового излучения и по независимо-

сти силы взаимодействия двух не изменяю-

щихся электрических зарядов, находящихся 

на концах изолирующего стержня, от ориен-

тации стержня в эфире 2. Скорость изотахии 

с можем определить по измерениям размера 

объекта в неподвижной и движущейся с из-

вестной скоростью системах координат [2, 

с. 177]. 

3. Если пару одинаковых часов синхрони-

зировать в абсолютно неподвижной в эфире 2 

системе координат в непосредственной вза-

имной близости и затем их симметрично раз-

нести в разные точки пространства, то часы 

останутся синхронизированными. Синхро-
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низация не нарушится, если всей системе ко-

ординат вместе с часами придать какую-либо 

скорость. Такую синхронизацию часов назо-

вем абсолютной (А.С.).  

Возможны и другие способы синхрониза-

ции часов. 

В теории относительности принимается 

условная синхронизация (У.С.) часов. Она ха-

рактеризуется тем, что на часах устанавли-

вают такие показания, чтобы скорость света 

в пустоте в любой инерциальной системе бы-

ла бы одной и той же. 

При условной синхронизации часов, вы-

полняемой с помощью источника света, рас-

положенного в середине движущегося отрез-

ка, ограниченного часами, сначала будут пу-

щены в ход «задние» часы, перемещающиеся 

вместе с отрезком навстречу свету, а затем ‒ 

«передние», спустя время , измеренное не-

подвижными в эфире 2 часами: 2 2Ψ 2 vr α v c , 

где r – расстояние между источником света и 

наблюдателем, равное половине полной дли-

ны движущегося отрезка, измеренной непо-

движным в эфире 2 масштабом длины. Дви-

жущиеся часы покажут эту разницу в виде: 

2 2
0Ψ 2 2 .vr α v c r v c    

Поэтому стрелки часов при условной син-

хронизации не параллельны, «передние» часы 

отстают от «задних». Степень рассогласова-

ния показаний часов при условной синхрони-

зации зависит от скорости движения синхро-

низируемых часов. Именно этим обстоятель-

ством объясняется относительность одно-

временности разноместных событий, утвер-

ждаемая специальной теорией относительно-

сти. 

1.2. Преобразования скорости и уско-

рения 

4. Определения скоростей: 

– реальная переносная скорость, направ-

ленная вдоль оси x: 0 ,v x t  

– кажущаяся относительная скорость: 

0 А.С. 0 А.С. ,xu x t 0 А.С. 0 А.С. ,yu y t  при абсо-

лютной и 0 У.С. 0 У.С. ,xu x t  0 У.С. 0 У.С.yu y t  при 

условной синхронизации часов, 

– реальная относительная скорость 

0 ,xu x t  0 0 0 ,yu y t y t   

– реальная результирующая скорость 

2
Σ 0 0( ) (1 ),x x x xv v u u v u v c      где 

 0 Σ

2
0 0 А.С./ / .x xx u x v v x vu α u α α u α    

Проекции скоростей на ось z могут быть 

описаны по аналогии с приведенными выра-

жениями для их проекций на ось y. 

Так как 2
0 А.С. У.С. 0( )' / ,v vt a t a t x v c    то 

 

2
0 0 0 У.С. 0

2
0 У.С. 0 У.С.

2
0 0

[ ( )]

( )

/ /

[ ( )]

[ ( )

/

/ / 1 /

/ 1 ]/

y v

v

y v x

u y t y a t x v c

y t a x v t c

u a u v c

  

  









 

и Σ .y yu v  

Для полноты картины укажем связь меж-

ду реальной относительной скоростью ux и 

кажущейся относительной скоростью 

0 . . 0 . .= /xА С А Сu x t  при абсолютной синхрониза-

ции часов: 

 2
0 0 А.С. 0 А.С.( )/    ( )/ /  / .x v v x vu x t x a t a u a     

5. Перейдем к рассмотрению преобразо-

вания ускорения.  

Пусть в ортонормированной системе ко-

ординат, движущейся в эфире 2 с реальной 

скоростью v вдоль своей оси x, в нулевой мо-

мент времени начинается ускоренное движе-

ние точечного объекта в том же направлении. 

Через бесконечно малое время . .У Сt объект бу-

дет иметь бесконечно малую кажущуюся от-

носительную скорость 0 .xu  Из определения 

ускорения получим, что кажущееся относи-

тельное ускорение 0 0 У.С./ .х xа u t  Неподвиж-

ный в эфире 2 наблюдатель определит реаль-

ное ускорение следующим образом: 

Σ 0( )/ ,х xа v v t   где 2
0 У.С. 0( )vt α t x v c    – 

бесконечно малый интервал времени, отсчи-

танный по неподвижным в эфире 2 часам. 

Связь между реальным и кажущимся ускоре-

ниями получается так:  

 

0 Σ

0 Σ

0 Σ

Σ 0 0 0 0

2 2
0 У.С. 0

2 2
0 У.С. 0 У.С.

3
0

( ) / /( )

/( ( / ))

( / )/( (1 / ))

/ .

x x

x x

x x

х x x u x v v

u x v v

u x v v

x v

а v v t u t α u α α t

α u α α t x v c

α u t α α x v t c

а α

    

  

   



 

Последнее равенство справедливо потому, 

что и сама скорость 0xu  и ее усредненная ве-

личина С0 У. ./x t  являются величинами беско-

нечно малыми и поэтому 
0 1xuα   и 

Σxv vα α .  
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Для преобразования других составляю-

щих ускорения получим: 

 0 0 0/ , /y y y yа u t а u t  , 

 2 2 2 2
0 0 01 / /[(1 ) ] / .y y x v y vа u v c u v c t α а α     

Аналогично 

 2 2 2 2
0 0 01 / /[(1 ) ] / .z z x v z vа u v c u v c t α а α     

1.3. Преобразования Лоренца  

6. Обратимся к рис. 1. Выберем в эфире 2 

неподвижную числовую ось и отметим на ней 

точку с координатой x, определяющую вместе 

с началом координат 0 отрезок, имеющий 

длину x. На той же числовой оси вне отрезка 

x, для определенности – в области отрица-

тельных значений координаты, выберем 

движущийся со скоростью v по направлению 

к началу координат другой отрезок, длиной 

x, меньшей, чем x. В граничные точки обоих 

отрезков поместим часы, имеющие условную 

синхронизацию. Длины отрезков и скорость 

измерены неподвижным в эфире 2 наблюда-

телем. Исходное положение отрезков показа-

но в верхней части рисунка. 

 v 

x 

0 

x 

x 

x 

x-x =vt0 

x 

x 

- 

 t =t0 / v - t= t0 / v 

 t0 x 

x 

0 

0 

0 

показания неподвижных часов     
показания движущихся часов          

показания неподвижных часов      
показания движущихся часов   

0 x 

0 

0 x 

0 

0 

 t0 

Рис. 1. К выводу преобразований Лоренца . 

x-x =vt0 

ct0 ct0 / 

 

Рис. 1. К выводу преобразований Лоренца 

В нижней части рисунка показана ситуа-

ция, возникшая в первый момент, когда дви-

жущийся отрезок полностью разместился на 

неподвижном. Без потери общности можем 

полагать, что в этот момент неподвижные ча-

сы показывают нулевое время, задние дви-

жущиеся часы, совместившиеся с левыми 

неподвижными, также показывают нулевое 

время, а передние движущиеся часы при 

условной синхронизации в этот момент пока-

зывают время – . 

Движущийся отрезок будет продолжать 

движение в течение некоторого времени t0, 

находясь полностью внутри отрезка x, пока 

не преодолеет разность длин отрезков x x  

Указанные величины связаны очевидным 

соотношением, известным как преобразова-

ние Галилея: 0.x x vt    Взаимное располо-

жение отрезков и показания часов в этот мо-

мент показаны в средней части рисунка, в 

частности, на передних часах время 

2
0 0/ .vt t α x v c    

Это уравнение и два полученных выше: 

2 2
0 1 /x x v c     и 0x x vt    связывают про-

странственную x и временную t0 координаты 

в неподвижной системе координат с про-

странственной x0 и временной t координата-

ми той же точки в движущейся системе коор-

динат, измеренные движущимися прибора-

ми. Исключая из этих равенств x и решая 

уравнения относительно x0 и t, получим пре-

образования Лоренца в гипотетической Все-

ленной: 
0

0
2 2

;
1 /

x vt
x

v c





 

2
0

2 2

/

1 /

t vx c
t

v c


 


.  

Преобразования Лоренца при абсолютной 

синхронизации часов получим при Ψ 0 :   

0
0

2 2
;

1 /

x vt
x

v c





 2 2

0 1 /t t v c   . 

7. Основные формулы представлены в 

таблице 1. В ней использованы сокращения: 

ДСК, (НСК) – движущаяся, (неподвижная) 

в эфире 2 система координат, 

А.С., (У.С.) – абсолютная, (условная) син-

хронизация часов. 

Вывод представленных выражений суще-

ственно опирался на введенные впервые 

представления о двух эфирах и разные скоро-

сти c и с* распространения возмущений в 

них. Если встать на позиции нынешней 

науки и временно отказаться от двух эфиров 

и считать, что скорость распространения 

возмущений во Вселенной равна c = c*, то по-

лученные выражения превращаются в из-

вестные преобразования Лоренца. Этим под-

тверждается выполнение принципа соответ-

ствия.  
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Из формул строки 11 следует, что класси-

ческий закон сложения одинаково направ-

ленных скоростей точен для сложения реаль-

ных скоростей. Сложение кажущейся относи-

тельной и реальной переносной скоростей 

производится по формуле Эйнштейна. 

Табл. 1. Основные формулы преобразования кинематических переменных 

№ Название параметра x y z 

1 Собственное время в ДСК t 
2 То же время по часам НСК, А.С. t0=vt 

3 
То же время по часам НСК, У.С. t0=v(t±x0v/c2) 

4 Собственное расстояние в ДСК x0 y0 z0 
5 То же расстояние в НСК x= x0/v y= y0 z= z0 
6 Реальная перенос. скорость ДСК v 0 0 
7 Кажущаяся относит. скорость u0x = x0/t u0y= y0/t u0z= z0/t 
8 Реальная относит. скорость, А.С. uxА.С.=u0xА.С./v

2 uyА.С.=u0yА.С./v uzА.С.=u0zА.С./v 

9 Реальная относит. скорость, У.С. 
(все скорости u берутся при У.С.). 

0

2 2
0(1 / )

x
x

v x

u
u

α u v c



 

0

2
0(1 / )

y
y

v x

u
u

α u v c



 

0

2
0(1 / )

z
z

v x

u
u

α u v c



 

10 Сложение скоростей при А.С. vxА.С.=v + uxА.С. vyА.С.= uyА.С. vzА.С.= uzА.С. 
11 

Сложение скоростей при У.С. 

vx=v + ux 

vx =
0

2
01 /

x

x

u v

u v c




 vy= uy vz= uz 

12 Кажущееся относит. ускорение a0x= u0x/ t a0y= u0y/ t a0z= u0z/t 
13 

Реальное ускорение 
ax=ux/t0 

ax =a0x/v
3 

ay= uy/ t0 

ay = a0y/v
2

 

az= uz/ t0 

az = a0z/v
2

 

14 

Преобразования Лоренца при А.С. 

0
0

2 21 /

x vt
x

v c





 y0= y z0=z 

15 
t=t0

2 21 /v c  

16 

Преобразования Лоренца при У.С. 

0
0

2 21 /

x vt
x

v c





 y0= y z0=z 

17 2
0

2 2

/

1 /

t vx c
t

v c


 


 

 

Представленные формулы позволяют пе-

ресчитать кажущиеся величины параметров, 

определяемые измерениями в движущейся в 

эфире 2 системе координат, в реальные па-

раметры, измеряемые в неподвижной в эфире 

2 системе координат. Обратное преобразова-

ние параметров может быть выполнено по 

формулам этой же таблицы, но решенным 

относительно величин искомых параметров.  

2. Динамика 

2.1. Сила, масса и движение 

1. При рассмотрении динамики движе-

ния принимается дополнительный постулат 

о справедливости второго закона Ньютона в 

исследуемой модели Мироздания: F ma  , где 

F   - сила, приложенная к объекту массой m, 

создавшая ускорение а.  

Полагая, что принцип относительности 

выполняется, применим этот закон к непо-

движному в эфире 2 объекту: 0 0 0 .F m a    

Сила 0F

 действует в сферической волне, 

образующей эфир 2, и она перпендикулярна 

радиальному направлению осуществляюще-

гося Мирового проявляющего процесса.  

Теперь рассмотрим подробнее возмож-

ность применения этого закона к тому же 

объекту, но уже движущемуся в эфире 2 со 

скоростью v. Будем рассматривать плоскость 

реального эфира 2, в которой лежат векторы 

силы *F  и скорости v. 
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Реальный эфир 2 

 

v 
c/v 

Фиктивный эфир 2 

c 

 

Fy 

) 

x 

y 

v 

 

c 

Реальный эфир 2 

 

v c/v 

Фиктивный эфир 2 

c 

 

Fx/v 

Fx 

  б) 

x 

 

Рис. 2. Преобразование сил.  
К вычислению массы: а) – поперечной, б) – продольной. 

Если объект движется, то плоскость ре-

ального эфира 2, содержащая силу *F , не 

перпендикулярна результирующей траекто-

рии объекта в эфире 1 и поэтому будет иметь 

место составляющая силы, направленная 

вдоль результирующей траектории. Эта со-

ставляющая силы не ускоряет объект, ибо он 

уже движется с предельной скоростью с. 

2. В добавление к постулату будем пола-

гать, что выполняется закон сохранения им-

пульса силы, который запишем в форме: 

0 0 ,F t F t 
   где F 

  – проекция силы, прило-

женной к объекту в эфире 2, на плоскость 

фиктивного эфира 2, перпендикулярную ре-

зультирующей траектории объекта в эфире 1, 

и, следовательно, участвующая в ускорении 

объекта.  

3. Сначала пусть направления векторов 

силы *
yF = F  и скорости v перпендикулярны. 

Эта ситуация отражена на рис. 2 а). Сила yF  

принадлежит плоскостям реального и фик-

тивного эфиров 2 (оси 0y), поэтому 

.yF F F 
   Одна из плоскостей, представ-

ляющая реальный эфир 2 Вселенной, ассо-

циируется с неподвижной системой коорди-

нат, в ней объект движется со скоростью v и 

на него действует сила yF . Другая – является 

плоскостью фиктивного эфира 2, перпенди-

кулярной результирующей траектории объ-

екта в эфире 1, движущегося в эфире 2; она 

ассоциируется с движущейся собственной 

системой координат объекта, в которой этот 

объект неподвижен.  

Вектор силы F, приложенный в реальном 

эфире 2, будет восприниматься в фиктивном 

эфире 2 в виде вектора силы 0 0 .yF F  В ре-

альном эфире 2 второй закон Ньютона вы-

глядит так же, как и в фиктивном эфире 2, но 

значения образующих его физических вели-

чин будут другими. Учтем это различие с по-

мощью масштабных коэффициентов: 

0 0 0 .F m aM F M m M a    

Применим закон сохранения импульса 

для проекций величин на ось 0y: 0 0 .y yF t F t   

Из последнего равенства получим: 

0 0 1 ./ / /Fy y y vМ F F t t α     

Аналогично, 0 1 / ./zFz z vМ F F α   

В этих выражениях FyМ  и FzМ  – мас-

штабные коэффициенты сил yF и zF . Вообще 

масштаб физической величины равен отно-

шению численных значений этой величины в 

неподвижной и в движущейся системах ко-

ординат.  

Масштабный коэффициент aМ  для уско-

рения содержится в строке 13 табл. 1: 

21 / .a vM α  С учетом этого найдем масштаб-

ный коэффициент m mM M   для массы: 

.m vM α   

Масса 0vm α m   называется поперечной 

массой. 

4. В случае приложения силы *  xF F  

вдоль вектора скорости объекта (оси 0х) в ре-

альном эфире 2, как показано на рис. 2 б), 

ускорять объект будет только проекция этой 

силы на фиктивный эфир 2. Она на рисунке 

показана точками. Это уменьшает эффект от 

воздействия силы в αv раз. С учетом эффекта 

увеличения длительности при движении 

также в αv раз получим, что 0/ 1Fх х хМ F F   и 

0х хF F . Масштабный коэффициент aM  для 

ускорения содержится в строке 13 табл. 1: 

31/a vM α . С учетом этого найдем масштаб-

ный коэффициент для массы: 3
m m vM M α  . 

Масса 
3

0 0m vm M m α m    называется про-

дольной массой. 

2.2. Преобразование импульса 

5. Теперь рассмотрим преобразования 

составляющих импульса (количества движе-
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ния) Px, Py, Pz из одной инерциальной системы 

координат в другую. 

По определению с использованием второ-

го закона Ньютона можем записать формулы 

для вычисления импульса в собственной 

(движущейся) системе координат объекта 

Вселенной в виде: 0 0 0 0 ,P F t m u    где u0 – ка-

жущаяся относительная скорость объекта, 

приобретенная под действием силы 0F
  за 

собственное время t. Формулы для пересчета 

проекций этой скорости из одной системы 

координат в другую приведены в строке 9, а 

времени – в строке 2 таблицы 1, на которую 

были даны неоднократные ссылки выше.  

В неподвижной системе координат спра-

ведливо выражение: 0* .P F t mu   

Величины, входящие в два последних вы-

ражения, можем связать с помощью масшта-

бов: 0 0 0 0   .P F t m uM P M F M t M m M u      

Табл. 2. Формулы преобразования динамических переменных 

№ Название параметра 
Особый 
статус 

x y z 

1 Второй закон Ньютона в ДСК и У.С. Исходн. *
0 хF =m0a0x *

0yF =m0a0y *
0 zF =m0a0z 

2 Второй закон Ньютона в НСК и У.С.  *
хF m ax *

yF m ay *
zF =m az  

3 Кажущаяся сила в ДСК Исходн. *
0 хF  *

0yF  *
0 zF  

4 Реальная сила в НСК  *
хF = *

0 хF  
*
yF = *

0  yF /v 
*
zF = *

0 zF /v 

5 Кажущаяся масса в ДСК Исходн. m0 m0 m0 

6 Реальная масса в НСК  m =v
3 m0 m =v m0 m =v m0 

7 Кажущийся импульс в ДСК и У.С.  P0x=
*

0 хF t= 
m0 u0x 

P0y= *
0yF t= 

m0 u0y 

P0z=
*

0 zF t= 
m0 u0z 

8 Реальное приращение импульса в НСК Определ.  Px=
*

хF t0= 

m  ux 

Py= *
yF t0= 

m uy 

Pz=
*
zF t0= 

m uz 

9 Реальное приращение импульса в НСК  Px=vP0x Py=P0y Pz=P0z 

Если каждой составляющей последней формулы приписать один из индексов x, y или z, то 

в этом случае получим уравнение, справедливое для соответствующих проекций входящих в 

эту формулу составляющих. При проектировании на ось 0x будем иметь: 

 0/ 1xF х хM F F   , 0 /xt vM t t α  , 3
0/ ,xm vM m m α   

  0/x x xu uM u   0

2 2
00 1 /  1[ / ]x vu xa u v c  

0 0
2 1 / ,xu va    

и, следовательно, 

 0/  x x x x xP F t mx x vuM M M MP P M a    и 0 .x v xP a P  

Аналогично получим следующие результаты:  

   0/ 1/ ,y zF y vF yF αM M F   0 . ./y zt t У СM M t t  
0 0 ,xu vα   0 / ,y vm mz aM M m m    

 0/y zu u y yM M u u  
0 0

2
01 [ ]/  )1 /(x vu xa u v c    0 0 1 / ,xu vα   

и, следовательно,  

   0/    1y z y y FyP tP P P M MM M    или 0 0,   .y y z zP P P P   

Главные формулы раздела «Динамика» со-

браны в табл. 2. В ней используются сокра-

щения: 

ДСК – система координат, движущаяся в 

эфире 2 вдоль оси x со скоростью v, 

НСК – неподвижная в эфире 2 система ко-

ординат, 

А.С. – абсолютная синхронизация часов,  

У.С. – условная синхронизация часов, 

принятая в специальной теории относитель-

ности, 

Определ. – принимаемое по определению, 

Исходн. – принимаемое как исходная по-

сылка. 
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3. Электродинамика 

3.1. Исходные положения 

1. Известно [4, с. 12-13], что традицион-

ная электродинамика предлагает экспери-

ментально установленную формулу для вы-

числения силы F*, действующей на заряд q2 в 

пространстве видимой Вселенной, движу-

щийся в нем со скоростью u: 

 2 )* (q  E u BF , (1) 

где E и B – электрическое и магнитное поля в 

точке расположения заряда q2, созданные 

всеми другими зарядами Вселенной, 2qЭF E  

– электрическая сила, 2q МF u B  – магнит-

ная сила. Из характеристик движения заряда 

q2 требуется знать только вектор его скорости 

u. Остается узнать, как получаются поля E и 

B или силы ЭF  и MF . Отметим, что в соответ-

ствии с современными воззрениями, форму-

ла  E u B  описывает полное электромаг-

нитное воздействие на единичный заряд q2. 

Сам заряд q2 позволяет установить факт 

наличия электромагнитного поля по возник-

новению силы *F , поэтому его часто назы-

вают пробным зарядом. С позиций предлага-

емой работы силы ЭF  и МF , а также поля E и 

B не отражают составляющих, связанных с 

неизвестной традиционной науке силой *
vF , 

поэтому обозначения таких сил и соответ-

ствующих им полей ниже снабжаются верх-

ними индексами «–», например, 
ЭF , 

МF . 

2. Как электрическое поле Е‾, так и маг-

нитное поле В‾ в (1) вычисляют с использова-

нием принципа наложения полей, который 

означает, что если известен закон образова-

ния полей одиночным зарядом, движущимся 

произвольным образом, то, значит, нам из-

вестны все законы электродинамики. Именно 

по этой причине автор считает настоящую 

статью актуальной. Заряд, создавший такие 

поля, называют действующим зарядом. В 

настоящей работе принимается упрощенное 

представление о поле электрического заряда 

в любой исследуемой точке пространства, 

(кроме точки расположения действующего 

заряда – источника поля), как о силе, прило-

женной к единичному пробному заряду, вне-

сенному в эту исследуемую точку с необходи-

мыми параметрами движения. 

3. Сила *F , а, значит, и соответствующее 

ей совокупное электромагнитное поле в про-

странстве наблюдаемой Вселенной, слабо за-

висит от скорости движения действующего 

заряда. Это объясняется слабой зависимо-

стью скорости Σс  распространения возмуще-

ний в пространстве видимой Вселенной от 

скорости источника возмущений [1, с. 113, 

139]. Здесь имеется полная аналогия с рас-

пространением звука в воздухе. Отмеченные 

различия не велики, ими обычно пренебре-

гают, но в данном исследовании они учиты-

ваются. Совокупная сила *F  явно не зависит 

от ускорения и других характеристик движе-

ния действующего заряда. 

4. Разделение совокупного электромаг-

нитного силового воздействия действующего 

заряда в месте нахождения пробного заряда 

на любые желаемые составляющие может 

осуществляться с помощью операции проек-

тирования на соответственно выбираемые 

направления в пространстве наблюдаемой 

Вселенной. Для разделения совокупного 

электромагнитного воздействия на электри-

ческую силу ЭF  и магнитную силу МF  необ-

ходимо знать положения обоих взаимодей-

ствующих зарядов в момент глобального вре-

мени [2, c. 160] tГ прихода воздействия воз-

мущения поля на пробный заряд.  

5. Для упрощения вычислительной проце-

дуры взаимодействие в эфире 2 рассматрива-

ется в специальной системе координат, нача-

ло 0 которой совмещено с пробным зарядом в 

момент времени tГ прихода на него возмуще-

ния от действующего заряда.  

Специальной называется такая система 

координат в пространстве видимой Вселен-

ной, в которой ось 0х направлена вдоль век-

тора скорости v действующего заряда, ось 

0у направлена перпендикулярно оси 0х и ле-

жит в плоскости, содержащей ось 0х и «за-

паздывающую» траекторию возмущения, 

движущегося от действующего заряда к 

пробному, а ось 0z перпендикулярна плоско-

сти х0у и образует правую тройку с осями 0х 

и 0у. 

В частности, выделение электрической 

силы из полной силы может быть выполнено 

с использованием операции проектирования 

на прямую линию, проведенную через цен-

тры взаимодействующих зарядов в момент 

глобального времени tГ. Выделение магнит-

ной силы производится с использованием 

проектирования на направление, лежащее в 
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плоскости х0у специальной системы коорди-

нат и перпендикулярное вектору uх0у – проек-

ции вектора скорости u пробного заряда на 

плоскость х0у специальной системы коорди-

нат в этот же момент времени. Очевидно, что 

получаемые составляющие силы взаимодей-

ствия будут зависеть не только от скоростей 

зарядов, но и от других характеристик дви-

жения зарядов, определяющих их положение 

в пространстве, например, от ускорений в 

рассматриваемом интервале глобального 

времени. Подчеркнем тот факт, что опреде-

ление положений действующего и пробного 

зарядов при заданных характеристиках их 

движения (скоростях, ускорениях, заданных 

силах и массах) является задачей из таких 

разделов физики, как кинематика и динами-

ка и не требуют применения сведений из 

электродинамики. Если это не так, то задачу 

следует решать численно. Поэтому в даль-

нейшем будем полагать известными в каж-

дый момент времени векторы реальных ско-

ростей v действующего и uх0у пробного заря-

дов, а также взаимное положение действую-

щего и пробного зарядов, заданное расстоя-

нием r0* между ними, измеренным в системе 

координат действующего заряда. 

6. Фактический полный путь r, преодо-

ленный возмущением поля, возникшим на 

действующем заряде и достигшим пробного 

заряда, определяется двумя ортогональными 

составляющими. Одна из них – это пройден-

ное расстояние r* в пространстве видимой 

Вселенной. Другая – расстояние ctГ, связан-

ное с осуществлением Мирового проявляю-

щего процесса [3], не лежащее в пространстве 

видимой Вселенной. Обе составляющие фак-

тического пути возмущения определяют пол-

ную траекторию распространения возму-

щения от действующего заряда к пробному. 

Принимается, что  

при любых возможных способах движения 

взаимодействующих зарядов сила их элек-

тромагнитного взаимодействия, приложен-

ная к пробному заряду, является радиальной 

и совпадает с направлением прямолинейной 

результирующей траектории, соединяющей 

центры действующего заряда в момент воз-

никновения возмущения поля и пробного за-

ряда в момент достижения этим возмуще-

нием пробного заряда. Такую силу взаимо-

действия зарядов будем называть полной, 

поскольку она содержит не только состав-

ляющие, наблюдаемые в пространстве ви-

димой Вселенной, но и непосредственно нена-

блюдаемую составляющую, определяемую 

Мировым проявляющим процессом. 

3.2. «Электрический» постулат 

1. Имеющийся опыт в разработке вопро-

сов, относящихся к электродинамике [1, 2], 

показывает, следующее. При известных век-

торах скоростей v и ux0y взаимодействующих 

зарядов и заданном положении пробного за-

ряда в виде расстояния 0r
  между зарядами, 

измеренного в собственной системе коорди-

нат действующего заряда в момент времени 

tГ, можем выразить длину r полного пути, 

преодолеваемого возмущением поля, через 

0r
 : 

 
Σ0 Гcr r cα t , 0 Гcr c α t  , 

Σ0 /c cr r cα c α 
  . (2) 

Полная сила F взаимодействия движу-

щихся зарядов может быть рассчитана по 

формуле, похожей на формулу традиционного 

закона Кулона, но использующей расстояние 

r между зарядами, вычисленное по (2), и учи-

тывающей движение зарядов множителем К 

(П 25): 

 Σ

*

3

0

2 3
(1 cos )

c

c

v
x y

α αu v
K δ

c α



  . (3) 

Для вычисления К по (П 25) необходимо 

иметь числовые величины следующих пара-

метров:  

с* ‒ скорость света в эфире 2, с ‒ скорость 

возмущений в эфире1, причем 

с = 1,000000148 с*; 

v ‒ реальная скорость действующего заря-

да в момент возникновения возмущения по-

ля;  

δ ‒ угол, отсчитываемый от вектора v (оси 

0х) к вектору ux0y; 

ux0y и uv ‒ проекции вектора u на плоскость 

x0y и вектор v, причем uv = ux0y cos δ; 

vс  ‒ проекция вектора скорости света 

вдоль траектории распространения возму-

щения между взаимодействующими заряда-

ми в пространстве видимой Вселенной на 

направление вектора v, причем 

cosΨv x 0с с c    , где Ψ0 ‒ угол между осью 0х и 

направлением пути 0r
 ; 

α ‒ коэффициент замедления времени и 

укорочения длин для скорости, указанной в 

нижнем индексе, например,  
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Σ

2 2

2 2

*2 2
Σ

1 / (1 / c ),

1 / (1 * /c ),

1 / (1 / c )

v

c

c

α v

α c

α c

 

 

 

 (4) 

где *
Σc  ‒ реальная скорость распространения 

возмущений поля в пространстве видимой 

Вселенной, не являющаяся мировой констан-

той и учитывающая скорость v: 

 *

* 2 2 2 2
Σ 1 1 /[ (1 / ) ]v vc
c с α α с v c   . (5) 

Из (4) и (5) получим: 

 
Σ

2
* 0(1 * cosΨ / )v ccα α α c v c    (6) 

Обоснование выражений (5) и (6) приво-

дится в Приложении перед формулой (П 1). 

Для построения электродинамики прини-

мается «электрический» постулат в следую-

щей формулировке: 

Полная сила F электромагнитного взаимо-

действия электрических зарядов может 

быть рассчитана по формуле 

 
1 2

0 3

q q
Kk

r
F r , (7) 

где 

3 –7 3
0

0 3
0

10 *

4 *( *

1

)

c k c
k

πε c c
    [ньютонм2/кулон2], 

2 7
0 0( )1/ 4 * 10k πε c    [ньютонм2/кулон2], 

3 3 7 3
0 0 / 10 /(4 )ε ε с c с πc     [кулон2/ньютонм2], 

7 2
0 10 / )4(ε πc   [кулон2/ньютонм2] – диэлек-

трическая постоянная, 

с* – скорость света в вакууме от непо-

движного источника, с – скорость распро-

странения возмущения вдоль результирую-

щей полной траектории;  

q1 и q2 – действующий и пробный электри-

ческие заряды, взаимодействующие с ради-

альной силой F, приложенной к пробному за-

ряду (назначение одного из взаимодейству-

ющих зарядов действующим, а другого – 

пробным, производится совершенно произ-

вольно); 

K – коэффициент (П 25), учитывающий 

движение действующего заряда в простран-

стве видимой Вселенной, равный единице для 

неподвижного заряда;  

r – полное расстояние, преодолеваемое 

движущимся со скоростью с возмущением 

поля, перемещающимся по прямолинейной 

результирующей траектории между дей-

ствующим и пробным зарядами, вычислен-

ное по (2) с учетом Мирового проявляющего 

процесса.  

Такое расстояние r может быть названо 

«запаздывающим».  

Сила F является радиальной в том смыс-

ле, что она всегда направлена вдоль упомяну-

той выше полной траектории. Таким образом, 

полная сила взаимодействия электрических 

зарядов всегда является радиальной.  

По-видимому, все взаимодействия в при-

роде являются радиальными. Если оказыва-

ется, что это не так, то, значит, мы чего-то не 

понимаем или не сумели учесть.  

3.3. Взаимодействие при неподвиж-

ном действующем заряде 

Такое взаимодействие зарядов иллюстри-

руется рис. 3. На нем обозначены:  

 

 

c*=r0 

q1 

q1Н 

 

 

q2 

Рис. 3. Взаимодействие при неподвижном 

действующем заряде 

ctГ 

F0* 

 F0 

c**=r0*  Fct 

 

Рис. 3. Взаимодействие при неподвижном 
действующем заряде 

1Нq  – положение действующего заряда в 

момент возникновения возмущения его поля, 

принимаемый за начальный момент единого 

глобального времени 0Гt  ; 

1q  и 2q  – положения взаимодействующих 

зарядов в момент времени Гt  достижения 

возмущением поля пробного заряда 2q ; 

с Гτ α t  – длительность движения возму-

щения поля, происходящего со скоростью 

света с* в пространстве видимой Вселенной и 

со скоростью с вдоль полной траектории дви-

жения возмущения. 

Индексом «0» отмечены величины при не-

подвижном в эфире 2 действующем заряде. 

Вычислим модуль силы (7), подставляя в 

него 0r r  из (2), k0 из (7), и 
Σc cα α  : 

 
1 2 1 2

0 0 0 02 2
0 0

,
q q q q c c

F F Kk k F
r r c c

 

  
     (8) 

где 

 
1 2

0 0 2
0

q q
F k

r

 


 . (9) 
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Равенство (9) совпадает с простейшей 

традиционной формулировкой закона Куло-

на. В отличие от традиционного закона Куло-

на, формулу (9) будем считать справедливой 

во всех случаях, когда неподвижен действу-

ющий заряд. Скорость движения пробного 

заряда может быть любой, она может ока-

зывать влияние только на величину извест-

ного расстояния 0r
 , под которым следует 

понимать «запаздывающее» расстояние 

между взаимодействующими зарядами в 

пространстве видимой Вселенной. 

Одна из особенностей формулы (7) по 

сравнению с формулой (9) состоит в опреде-

лении расстояния между зарядами. Для не-

подвижных зарядов расстояние в (7) равно 0r . 

В общепринятой формулировке (9) закона, 

естественно, используется расстояние 0r
  

между покоящимися зарядами в простран-

стве видимой Вселенной, поскольку о рассто-

яниях с учетом Мирового проявляющего про-

цесса не могло быть и речи, ибо представле-

ний о нем нет в современной науке. Это об-

стоятельство влечет за собой в качестве след-

ствия увеличение учитываемого расстояния 

0r  между неподвижными зарядами в /c c  раз 

по сравнению с общепринятым 0r
 , что видно 

из рис. 3 и выражения (2), в котором в этом 

случае 0r r  и 
Σc cα α  . Аналогичные расстоя-

ния r и r* между движущимися зарядами не 

равны, причем [2, c. 139] 

 0 0 /r r c c  , Σ* /r r с c . (10) 

Сила взаимодействия неподвижных заря-

дов не зависит от скорости пробного заряда. 

Важно лишь то, что пробный заряд оказался 

в момент времени tГ в положении 2Hq , в кото-

рое попало возмущение поля действующего 

заряда 1q , возникшее в момент времени 

0.Гt  Однако сила взаимодействия зарядов 

должна зависеть от скорости действующего 

заряда, поскольку от нее зависит величина 

скорости распространения возмущений Σс . 

По этой же причине полная сила взаимодей-

ствия движущихся зарядов должна зависеть 

от скоростей движения зарядов, что учиты-

вается коэффициентом К.  

Изложенное показывает, что в общем слу-

чае результирующая траектория возмуще-

ния, достигшего пробного заряда, направле-

на под некоторым углом ‹ / 2φ π  к траектории 

неподвижного в эфире 2 действующего заря-

да, причем величина угла определяется фор-

мулами: 
Σ

cos 1/ cφ α   и Σsin /φ c c , и, следова-

тельно, вектор силы F0 не лежит в простран-

стве видимой Вселенной. В нашем простран-

ственно-временном мире мы воспринимаем 

только проекцию 0


F  силы 0F  на простран-

ство видимой Вселенной. 

Для неподвижных взаимодействующих 

зарядов сила F0 их взаимодействия и ее про-

екция 0F
  являются радиальными. Из рис. 3 

следует, что указанные силы находятся в сле-

дующем соотношении: 

 0 0  / *.F F с с  (11) 

По той же причине вместо размерной кон-

станты 10–7 в (7) должна использоваться ве-

личина –710  / *с с . 

С учетом подобных положений, получены 

формулы для расчета величины коэффици-

ента k0 в (7): 

  
3 3

0

2 –7
0 0

3–7 3
0

7 3
0

1/ 4 10 / *

10

( )

/ * *  / *

10 / 4( ) / .

k πε c с с

c c k

ε

с с

ε с π cc c 

  

 







 

 (12) 

Формулы (12) получены впервые и явля-

ются важнейшей характеристикой простран-

ства, не наблюдаемого непосредственно. Они 

также вошли в «электрический» постулат. 

Учитывая принципиальную возможность 

экспериментального определения двух кон-

стант c и c*, а также известную методику 

определения диэлектрической постоянной 

0 *ε , приходим к выводу о возможности экс-

периментального определения диэлектриче-

ской постоянной 0 непосредственно нена-

блюдаемого пространства. 

Подставим в правую часть формулы (7), 

примененной к неподвижным в эфире 2 заря-

дам, полученные выше значения входящих в 

нее величин, выраженные через аналогичные 

величины, используемые традиционно: 

 

 

1 2
0 0 2

1 2

2 2 2
0

3
0 0/ * /

/ *
* .

q q
F F k

r

q q

r c
k с с с

c
с F



 

 

 





 (13) 

Начало и конец равенств (13) с учетом 

связи (11) показывают, что рассчитанная по 
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формуле (7) сила F взаимодействия непо-

движных зарядов, обозначенная в этом слу-

чае как F0, проектируясь на привычное про-

странство, проявляется точно так же, как 

общеизвестная сила Кулона 0


F . Как известно 

[1, c.102 – 103], традиционно применяемый 

закон Кулона весьма точен на привычных 

расстояниях и до 10–15 м. 

То обстоятельство, что вычисляемая с по-

мощью предложенной формулы (7) сила вза-

имодействия зарядов точно согласуется с 

многократно проверенными эксперимен-

тально результатами, получаемыми по зако-

ну Кулона в его традиционной формулировке, 

укрепляет доверие к формуле (7). 

Силе 0


F  соответствует только электриче-

ское поле напряженностью 
1

0 3
0

q
k
r

  


0 0Е r . В 

треугольнике сил на рис. 3 имеется неизвест-

ная традиционной науке составляющая Fct, 

которая предположительно ответственна за 

Мировой проявляющий процесс. 

3.4. Взаимодействие зарядов при их 

равномерном движении в про-

странстве 

Рассмотрим взаимодействие двух зарядов, 

которые могут двигаться в пространстве ви-

димой Вселенной с различными скоростями v 

и u. При этом используем рис. 4. 

 

q1 �tГ 

v tГ 
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v 
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φ 
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  y 
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Рис. 4. К взаимодействию зарядов при их равномерном движении 

Совместим направления оси 0x ортонор-

мированной системы координат и вектора v 

скорости действующего заряда, выберем 

плоскость х0у так, чтобы в ней содержались 

ось 0x и «запаздывающая» траектория r* ча-

стицы, переносящей взаимодействие от дей-

ствующего заряда к пробному в пространстве 

видимой Вселенной. Именно такая плоскость 

в момент глобального времени tГ изображена 

на рис. 4. В общем случае движения зарядов 

возможно не только наличие ненулевой про-

екции uxoy вектора u скорости пробного заря-

да на плоскость x0y, но и составляющей uz, не 

принадлежащей плоскости х0у и не показан-

ной на рис. 4. Эта последняя составляющая 

скорости влияет только на величину расстоя-

ния между зарядами, которое считается из-

вестным, и не влияет на вид использованных 

формул. Скорость uxoy определяется своими 

проекциями ux на ось 0х и uy на ось 0у. Поло-

жения зарядов на плоскости в моменты гло-

бального времени, равные нулю и tГ, показа-

ны на рис. 4 кружками. 

Действующий движущийся заряд q1 в мо-

мент глобального времени 0Гt   испустил 

частицу (создал возмущение поля), перено-

сящую взаимодействие. Эта частица достиг-

ла пробного заряда q2 в момент глобального 

времени tГ, причем она прошла путь 
Σ Гcr cα t , 

а в пространстве видимой Вселенной – путь 

ΣΣ* Гcr c α t . Продолжая обсуждать рис. 4, от-
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метим, что за время tГ Мировой проявляющий 

процесс перенес плоскость х0у на расстояние 

ctГ вдоль оси ct.  

Вычислим по формулам (5) и (6) результи-

рующую реальную скорость Σc
  возмущения, 

переносящего взаимодействие, и соответ-

ствующий ей результирующий коэффициент 

замедления времени. С помощью выражения 

(7) найдем полную силу F электромагнитного 

взаимодействия электрических зарядов, ис-

пользуя (2) ‒ (6); проектируя эту силу на плос-

кость х0у, найдем силу взаимодействия заря-

дов в видимом пространстве Вселенной: 

 
Σ

Σ

2
1 2

0 02 2

2
Σ Σ

0 2

;

* sin .

c

c

c

c

q q c α
F Kk KF

r c α

c c α
F F φ F KF

c c α









 


 

 

  

 (14) 

Найдем составляющую Fct полной силы, 

действующую перпендикулярно простран-

ству видимой Вселенной:  

 
Σ

Σ

2

0 3
cos / .

c
ct c

c

c α
F F φ F α KF

c α







    (15) 

Из приведенного материала видно, что 

для получения результатов, выраженных 

формулами (14) и (15), требуется предвари-

тельно провести вычисления последователь-

но по формулам (4) – (6), (2) и (П 25). 

Перейдем к определению составляющих 

вектора F*, которыми являются: 

 – электрическая сила -
ЭF , удовлетворяю-

щая принципу относительности и направ-

ленная по линии, определяемой центрами 

зарядов в момент времени tГ:  

 
1 2*

0 2Э

q q
F K k

r

 





, 

3
sinΨ

2

v

v

α
К

α

 

3
sinΨ

2

v

v

α
К

α

  ; (16) 

– неизвестная в современной науке сила 

*
vF , направленная по вектору скорости v, не 

удовлетворяющая принципу относительно-

сти: 

 

Σ

2
sin Ψ *

0

2

[ (1 )
*

cos(Ψ )];

v vc
v Э

v c

x y

α α u v v
F F

α α cc

u v
δ

c


   

 

 (17) 

– магнитная сила -
МF , направленная пер-

пендикулярно вектору uх0у так, что угол, от-

считываемый против часовой стрелки от век-

тора -
МF  к вектору uх0у, равен π/2, причем  

 2
0 sin Ψ / .х уМ ЭF F u v c   (18) 

В формулах (16) – (18) скорости v и u, углы 

Ψ и δ, а также расстояние r   – реальные ве-

личины, то есть измеренные из неподвижной 

системы координат. Их величины полагаются 

известными. С кажущимися величинами 

(отмеченными нижним индексом "0"), изме-

ренными в собственной системе координат 

действующего заряда, они связаны зависи-

мостями (П 10): 0 sin ΨcosΨ cosΨvα , 

0 sinΨsin Ψ sin Ψ /v vα α  и 0 sinΨ'* / .v vr r α α   

Формулы (14) – (18) с учетом (2), (П 22), (П 

25), (4) – (6) и (9) решают поставленную зада-

чу, причем не забудем, что в формулах (П 22) 

и (П 25) символ u обозначает ux0y. 

Приложение. Обоснование основных 

формул, выражающих решение за-

дачи 

Рассмотрим заряды, которые могут дви-

гаться в плоскости х0у с различными скоро-

стями v и  x0yu u , причем векторы их скоро-

стей могут быть не параллельными.  

Это означает в общем случае плоского 

движения зарядов наличие ненулевых проек-

ций ux на ось x и uy на ось y вектора u скоро-

сти пробного заряда. Такая ситуация показа-

на на рис. 4, на котором изображена плос-

кость x0y эфира 2 в момент глобального вре-

мени tГ. Расстояние r* между зарядами в эфи-

ре 2 в момент времени tГ характеризуется его 

проекциями xr
  на ось x и yr

  на ось у. 

Вычислим результирующую реальную 

скорость Σc
  в эфире 2 частицы, переносящей 

взаимодействие, и результирующий коэффи-

циент замедления времени 
Σc

α  . Для этого 

найдем проекции этой скорости на оси си-

стемы координат по формулам из табл.1, 

строки 9, подставляя в них проекции 

0cos Ψxс c   и 0sin Ψyс c   скорости с*: 

 2
Σ  / 1( ) ( / ,) x x xс v сc v c      

 2
Σ  / / 1( ) ( ). /vy y xс α сc v c     

Результирующая реальная скорость (5) 

определится цепочкой равенств:  
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Σ Σ Σ

2 2 2 2
*

2 ,

0

2 0 5( )

1 1/ (1 * cosΨ / ) .

x y

v c

c c c

c α α c v c

  

 

  


 

Имея в виду последнее соотношение из (4), 

найдем выражение, эквивалентное (6): 

 
Σ

2
* 0(1 * cosΨ / )v ccα α α c v c   . 

Расстояния r и r0* преодолеваются возму-

щением поля за один и тот же интервал tГ, по-

этому получим, как и в выражении (2): 

 
Σ0 / .c cα αr r c c 

  (П 1) 

Используем (П1) в выражении (7) «элек-

трического» постулата и получим F из (14): 

 
Σ

Σ

3 2 2
1 2 1 2

0 02 3 2 2 2
0

2

0 2
.

c

c

c

c

q q c q q c α
F Kk Kk

r c r c α

c α
KF
c α








 





  



 (П 2) 

В последней формуле (П 2) неизвестными 

являются две величины – F и K.  

Вычислим проекцию F* силы F на плос-

кость эфира 2 и получим, как и в формуле 

(14): 

 

Σ

2
Σ Σ

0 2
* sin .

c

c

c c α
F F φ F KF

c c α 

 



    (П 3) 

Найдем составляющую Fct силы взаимо-

действия зарядов, указанную в (15): 

 
Σ

Σ

2

0 3
  cos ./t

c

c
c

c

c α
α KFφ F

c α
F F 






   (П 4) 
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Рис. 5. Треугольник скоростей. 

 

Рис. 5. Треугольник скоростей 

Вычислим силу Fct, а заодно и силы F* 

иным способом. Примем традиционную точку 

зрения, полагая обязательным выполнение 

принципа относительности и возможность 

всегда представить силовое взаимодействие 

зарядов совокупностью электрической и маг-

нитной силы. Для этого найдем силу взаимо-

действия зарядов в эфире 2 в собственной си-

стеме координат действующего заряда q1, за-

тем пересчитаем ее в систему координат 

пробного заряда и, наконец, найдем силу в 

неподвижной системе координат.  

Величины в собственной системе коорди-

нат действующего заряда q1 будем отмечать 

индексом 1, в системе координат пробного 

заряда q2 – индексом 2, а величины в непо-

движной в эфире 2 системе координат оста-

вим без индекса. На рисунке 3 это выражает-

ся обозначением вершин треугольника ско-

ростей цифрами 1 и 2, а также отсутствием 

обозначения оставшейся вершины.  

Как и ранее, ось x системы координат дей-

ствующего заряда направим вдоль вектора 

скорости v этого заряда.  

В системе 1 действующего заряда полу-

чим: 

1 2* *
1 0 *2

1

q q
F k

r
  и * *

1 1 1cosΨxF F , * *
1 1 1sinΨyF F . (П 5) 

В неподвижной системе координат проб-

ный заряд q2 движется с реальной относи-

тельной скоростью w, которая вместе с ре-

альными скоростями v и u образует упоми-

навшийся треугольник скоростей, располо-

женный в плоскости x0y неподвижной систе-

мы координат в эфире 2 и изображенный на 

рис. 5. По теореме косинусов найдем 

 2 2 2 2 cos .w v u uv δ    (П 6) 

В формуле (П 6) и на рисунке скорости v, u 

и w, а также углы β, γ и δ не имеют индекса, 

поскольку они измеряются масштабами не-

подвижной системы координат. Теперь 

найдем кажущуюся относительную скорость 

w1, поскольку именно эта скорость понадо-

бится для преобразования силы взаимодей-

ствия зарядов из системы 1 в систему 2. Для 

этого представим скорости w1
 и u в проекциях 

на оси координат системы, в которой ось 0x 

направлена по вектору v: 2 2 2
1 1 1x yw w w   и 

  cos ,  sin ,   0.x y zu u δ u u δ u    Решим выраже-

ние из строки 9 таблицы 1 относительно u0x и 

заменим в полученном результате Σxv  на ux и 

u0x на 1xw : 2
1  / 1( ) ( )/x x xw u v u v c   . Анало-

гично, по формулам из строк 9 и 11 и только 

что полученного результата найдем: 

2
1 [ (1 ]/ )/y y v xw u α u v c  . Следовательно,  

 

2 2 2
1 1 1

2 2 2 2 2 2 22 / / 1( ) ( )/

x y

x y x

w w w

u v u v v u c u v c
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и 

 

2 2 2
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1 / 1 / ) .

w

x

v u x

α w c
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Из последнего выражения будем иметь: 

 
2

1

2

( ) 1 /

 (1 cos / ).

w v u x

v u

α α α u v c

α α uv δ c

 

 


 (П 7) 

Для преобразования векторов сил из од-

ной системы координат в другую понадобятся 

собственные кажущиеся углы γ1 и β2, причем 

их желательно выразить через u, v и δ. Угол δ 

уже представлен своей собственной величи-

ной в неподвижной системе координат. 

По теореме синусов найдем: 

/sin /sin /sinv β u γ w δ  , следовательно,  

 sin sin / ,    sin sin / ,β v δ w γ u δ w   (П 8) 

а также 

 2 0,5 2 2 2 0,5( ) (cos 1 sin sin ) /β β w v δ w     

и 

 2 2 2 0,5cos s( )in /γ w u δ w  . 

Из рис. 4 найдем связь между углами Ψ и 

Ψ0 с учетом того, что проекция расстояния 

между зарядами на ось х сократилась в v раз 

при обретении зарядами движения:  

 0tg  Ψ tg Ψva . (П 9) 

Попутно получим:  

 

2 2 2
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2 2

sin Ψ

cosΨ 1 / 1 tg Ψ 1 / 1 tg Ψ /
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 (П 10) 
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Искомые собственные углы найдем по 

формулам (П 10) при необходимой замене 

обозначений: 

 

1 sin

1 sin

2 sin

2 sin

sin sin / ,

cos cos ,

sin sin / ,

cos cos

v γ v

v γ

u β u

u β

γ α γ α

γ α γ

β α β α

β α β









 (П 11) 

С помощью равенств sin sin ,u β v γ  

sin sin ,  sin sin ,u δ w γ v δ w β   полученных 

путем вычисления длин каждой из трех высот 

треугольника скоростей двумя способами, 

преобразуем выражения (П 11) с помощью (П 

8): 

 

1 sin

2 2 2 0,5
1 sin

sin

( )

(

sin sin / ,

cos sin /

cos / ,

)

( )

v γ v

v γ

v γ

γ uα δ α w

γ α w u δ w

α v u δ w



  

 

  (П 12) 

 

2 sin
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2 sin

2 2 2 0,5
sin

sin

sin sin /
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sin /
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u β u
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vα δ α w

β α β

α w v δ w
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Продолжим подготовку к преобразованию 

сил из системы координат 1 действующего 

заряда в неподвижную в эфире 2 систему ко-

ординат без индекса через промежуточную 

систему координат 2 пробного заряда. Заме-

тим, что придется использовать поворот си-

стемы координат, поскольку применение 

преобразований из таблиц 1 и 2 предполагает 

взаимное движение систем координат вдоль 

общего направления их осей x. Поэтому 

напомним, что вектор координат точки в 

плоскости x0y после поворота системы коор-

динат против часовой стрелки в этой плоско-

сти на угол φ, определяется вектором преж-

них координат точки, умноженным слева на 

матрицу  

 
cos sin

sin cos

φ φ

φ φ

 
 
 

. 

Теперь можем перейти к преобразованию 

проекций сил взаимодействия зарядов из си-

стемы координат 1 в неподвижную систему 

координат без индекса. Действуя поэтапно, 

сначала найдем проекции сил из (П 5) в си-

стеме координат, ось x которой направлена 

не по скорости v, как в (П 5), а по скорости w: 

1 11 1

1 11 1

1 1 1

1 1 1

cos ( ) sin ( )

sin ( ) cos ( )

cos sin
.

sin cos

xw xv

yw yv

xv

yv

π γ π γF F

π γ π γF F

γ γ F

γ γ F

 

 





     
     

      

  
   

    

 (П 13) 

В этой формуле проекции сил снабжены 

третьим нижним индексом, показывающим, 

вектор какой скорости определяет направле-

ние оси x. 



172 ПИВ (2018) 38(1): 157–175 
 

Эти же проекции, но в системе координат 

2 пробного заряда, могут быть найдены с по-

мощью строки 4 табл. 2. В матричной форме 

они имеют такой вид: 

 2 1

12 1

2 1

2 1

1 0

0

xw xw

wyw yw

F F

αF F

 

 

    
    
    

, (П 14) 

причем w1=w2, а коэффициент 
1wα  определен 

в (П 7). 

Продолжая рассуждения подобным (П 12) 

– (П 14) образом, получим: 

 
1

2 2 1 1 1

2 2 1 1 1

cos sin 1 0 cos sin 1 0 cos sin

sin cos 0 1 / sin cos 0 sin cos

xv xv

u wyv yv

δ δ β β γ γF F

δ δ α β β α γ γF F

 

 

              
            

             
. (П 15) 

Выполним умножение пяти квадратных 

матриц в (П 15): 

 
2

1

2
1

1 sin /

0 (1 cos / )

xv xvv

yv yvv

F Fα uv δ c

F Fα uv δ c

 

 

    
    

     
 

или 

 

1 12

12

sin ,

(1 cos ) ,

xv xv v yv

yv v yv

uv
F F α δF

c

uv
F α δ F

c

  

 

 

 

 (П 16) 

где в соответствии с (П 5) * *
1 1 1cosΨxvF F ; 

* *
1 1 1sinΨyvF F ; 

1 2* *
1 0 *2

1

q q
F k

r
 . 

Для придания выражениям (П 16) завер-

шенного вида следует перейти от кажущихся 

величин Ψ1 и 1r
  к реальным величинам Ψ и 

r'*. По формулам (П 10) найдем: 

 
1 sin Ψ

1 sin Ψ

cos Ψ cos Ψ,      

sin Ψ sin Ψ/

v

v v

α

α α




 

и 

 2 2 2 2
1 sinΨ'* /v vr r α α  . 

С учетом этого получим: 

3
1 2* * sin Ψ

0 2 2

3
1 2* sin Ψ

02 2 2

cosΨ

sin sin Ψ,

v
xv

v

v

v

q q α
F k

r α

q q αuv
δk

c r α





 





 

3
1 2* sin Ψ

02 2 2
(1 cos ) sinΨ.v

yv v

v v

q q αuv
F α δ k

c r α α




 


 

Используя рис. 4 и связь электрической 

силы ЭF
  и ее проекций, получим: 

*

2

*

2

cosΨ sinΨsin ,

sinΨ sinΨcos ,

xv Э Э Эx Mx

yv Э Э Эy My

uv
F F F δ F F

c
uv

F F F δ F F
c

   

   

   

   

  (П 17) 

где 

 

3
1 2* sin Ψ

0 2 2
, * ,

cosΨ, sinΨ

v
Э

v

Эx Э Эy Э

αq q
F K k K

r α

F F F F

 



   

 


 

 

 
2

2

sinΨsin

sinΨcos ,

Mx Э

My Э

uv
F F δ

c
uv

F F δ
c

 

 



 

 (П 18) 

С помощью (П 18) можем вычислить длину 

вектора магнитной силы 

 2 2 2sin Ψ/M Mx My ЭF F F cF uv      . (П 19) 

Здесь отметим следующее обстоятельство. 

Величины проекций вектора, лежащего в 

плоскости x0y, на оси x и y получаются путем 

умножения длины вектора соответственно на 

косинус и синус угла между осью x и векто-

ром, отсчитываемого против часовой стрел-

ки. Для проекций вектора 
MF  на оси x и y с 

учетом (П 18), (П 19) и указанного обстоятель-

ства получим:  

 
 

 

2

2

sin cos 270º ,

–co

Ψ sin

sinΨcos

s sin 270º .( )

sinMx Э

M M

My Э

M M

uv
F F δ

c
F F
uv

F F δ
c

F

δ

δF

δ

δ

 

 

 

 



 





 









 

Из этого следует, что угол между осью x 

вектором 
MF  равен 270º+δ градусов. Посколь-

ку угол между осью x и вектором u скорости 

пробного заряда составляет δ градусов, то оба 

указанных вектора взаимно перпендикуляр-

ны и угол, отсчитываемый против часовой 

стрелки от вектора 
MF  к вектору u, равен 90º. 

Для определения составляющих, не удо-

влетворяющих принципу относительности, 

проведем рассмотрение взаимодействия за-

рядов с помощью постулата (7). При этом 
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необходимо будет определить коэффициент 

К, учитывающий в формуле (7) движение дей-

ствующего заряда. Такое исследование вы-

полним с применением положений аналити-

ческой геометрии. 

Координаты пробного заряда q2 в момент 

глобального времени tГ, (точка 1) и действу-

ющего заряда q1 в момент глобального време-

ни 0Гt   (точка 2):  

– точка 1: 2 0, 0,[ ,]Гq ct  

– точка 2:  

 1 0 0 0 0* cosΨ / , [ ( ) ]* sinΨ ,  0 .Г vq vt r α r    

Уравнение прямой, проходящей через эти 

две точки [5, c. 225]: 

 
   

Σ
0 0

0 0

/ – cos Ψ /

/ – sin Ψ –  /

[ ( )]

[ ] – .
Г vс

Г Г

x v t r a

y r ct ct ct

α 











 (П 20) 

Расстояние r между точками: 

 
     

 

2 2 22
2 1 2 1 2 1

2
2 2 2 2 2

0 0

– –

 1 *  cos Ψ / / * .v

r x x y y ct ct

r a c с v c c

   






 (П 21) 

Вектор F силы взаимодействия зарядов в 

эфире 1 имеет своим началом точку располо-

жения заряда q2 и оканчивается на плоскости 

*

2
sin Ψ(1 cos )yv Э

uv
y F F δ

c

   , что следует из 

выражения (П 17). Представим уравнение 

этой плоскости в каноническом виде: 

 0Ax By Cz D    .  

при 

 
2

sin Ψ (1 cos )0, 1, – ЭA C
uv

F δ
c

B D       

Координаты конца вектора F 

1 1 1– , – , –x x lρ y y mρ ct ct nρ    вычисляют-

ся через вспомогательную величину 

1 11( ) ( )/ρ Ax By Cz D Al Bm Cn      , где l, m, n 

– знаменатели в (П 20). В нашем случае с уче-

том связей (П 10) и равенства tГ=r0*/c*αc* бу-

дем иметь: 

 
2 *

sin Ψ 0

(1 cos )
v

Э

v

uv α
ρ F δ

c α r

   и 

 Σ

2
sin Ψ *

(1 cos )( cosΨ)
*

v c
x Э

v c

α αuv v
F x F δ

α α cc


     , 

 
2

sin Ψ,(1 cos )y Э

uv
F y F δ

c

     (П 22) 

 
2

sin Ψ *

(1 cos )– .
*

v
Э

c

t Г

v

c

uv α
F ct

c
F δ

cc
c

α α
t    

Для одной и той же проекции силы взаи-

модействия зарядов на ось 0ct получены два 

выражения: (П 4) и (П 22). Приравнивая пра-

вые части этих выражений и заменяя индекс 

"0" на "1", получим: 

 

Σ

2

1 3 2
sin Ψ *

(1 cos ) .
*

c v
Э

v c
c

c α uv α c
KF F δ

α α cc α c

 


   (П 23) 

Комбинируя равенства (П 17) с учетом 

(П 5) и (П 10) с заменой индекса "0" на индекс 

"1", убеждаемся в справедливости равенства  

 1 sinΨ.vЭ F αF    (П 24) 

Выражения (П23), (П 24) и (6), (П 10) поз-

воляют получить эквивалентные формулы 

для вычисления коэффициента К в «электри-

ческом» постулате: 

 

Σ

*

3

0

2 3

04 3
02 2

04 3
sin Ψ2 2

(1 cos )

*
(1 cos )(1 cosΨ )

*
(1 cos )(1 cosΨ) .

c

c

v
x y

x y
v

x y
v v

α αu v
K δ

c α
u v c v

α δ
c c
u v c v

α δ α
c c



  

   

  

 (П 25) 

Не трудно убедиться, что по формуле (П 

25) может быть получена величина коэффи-

циента К для любого частного случая взаимо-

действия зарядов. Так при v = 0 получаем 

очевидно правильный результат К = 1; при 

0, 0, Ψ / 2u v δ π    имеем поперечное 

движение зарядов и получаем 2
vK α ; при 

0, 0, Ψ 0u v δ    имеем продольное движе-

ние и получаем 2 3

2
(1 )v

c v
K α

c



  ; при 

, 0u v δ   и произвольном Ψ0 имеем парал-

лельное движение зарядов с одинаковой ско-

ростью и получаем 3
0

2

2

*
(1 cosΨ )v

c v

c
K α  ; при 

0,   0 и 0v u δ    имеем параллельное 

движение зарядов и получаем 

4 3
02 2

*
(1 )(1 cosΨ )v

uv c v
К α

c c
   . При u v  эта 

формула совпадает, как и следовало ожидать, 

с предыдущей. 

Из выражения (П 22) имеем: 

 Σ

2
sin Ψ *

(1 cos )( cosΨ)
*

v c
x Э

v c

α αuv v
F F δ

α α cc


    , 
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а по формуле (П 17) 

 *

2
(cosΨ sinΨsin )xv Э

uv
F F δ

c

  . 

Различие в формулах объясняется тем, что в 

(П 22) учтены все составляющие силы взаи-

модействия зарядов, а в (П 17) только те, ко-

торые удовлетворяют принципу относитель-

ности. Составляющая vF
  силы взаимодей-

ствия зарядов, не удовлетворяющая принци-

пу относительности, направлена вдоль оси x и 

равна разности этих выражений. Вычисляя 

эту разность, найдем, как и в (17): 

 Σ

2
sin Ψ *

2

[ (1 cos )
*

cos(Ψ )].

v x xv

v c
Э

v c

F F F
α α uv v

F δ
α α cc

uv
δ

c



  



  

  

 

 (П 26) 

Таким образом, сила взаимодействия за-

рядов, движущихся с заданными постоянны-

ми скоростями в одной плоскости в произ-

вольных направлениях, и все ее составляю-

щие найдены.  

Взаимодействие зарядов при их дви-

жении в пространстве 

Для выполнения задачи этого раздела 

следует полагать, что скорость u пробного 

заряда в эфире 2 может иметь не только со-

ставляющие вдоль пространственных коор-

динатных осей x и y, но также и вдоль про-

странственной оси z эфира 2. 

Необходимый учет составляющей скоро-

сти uz пробного заряда, направленной вдоль 

пространственной оси 0z, требует внима-

тельного рассмотрения. К счастью, наличие 

составляющей скорости uz пробного заряда 

влияет только на количественные характери-

стики параметров взаимодействия движу-

щихся в произвольных направлениях заря-

дов, а все соотношения, приведенные в 

предыдущем разделе, остаются справедли-

выми. Дело в том, что когда уже определено 

положение плоскости х0у специальной си-

стемы координат, то этим и ограничен учет 

как величины составляющей скорости uz, так 

и ее влияния на проводимое исследование. 

Начиная с этого этапа исследования, взаимо-

действующие заряды располагаются в плос-

кости х0у и между ними заключен опреде-

ленной длины отрезок r*, являющийся "запаз-

дывающей" траекторией в эфире 2 частицы, 

осуществляющей взаимодействие зарядов. 

Тем самым оказываются однозначно опреде-

ленными все условия взаимодействия заря-

дов в эфире 2. 

Все вычисления параметров взаимодей-

ствия в эфире 2 проводятся над величинами, 

характеризующими элементы плоскости х0у 

специальной системы координат, поэтому 

под скоростью u предыдущего раздела теперь 

следует понимать проекцию ux0y произвольно 

направленной скорости u на плоскость х0у. С 

учетом этого замечания полученное в преды-

дущем разделе решение для плоского случая 

движения зарядов остается справедливым и 

при более общем – пространственном – их 

движении. 

Заключение 

1. Получено и обосновано решение по-

ставленной задачи расчета взаимодействия 

двух электрических зарядов, движущихся с 

постоянными произвольно направленными в 

пространстве чувственно воспринимаемой 

Вселенной скоростями, без использования 

уравнений Максвелла. Выполнено не обяза-

тельное выделение электрической и магнит-

ной силы из совокупного воздействия одного 

заряда на другой для вспомогательных целей, 

например, сравнения полученного решения с 

традиционным. 

2. Сравнение полученного решения за-

дачи с традиционным показывает, что, кроме 

традиционных составляющих в виде элек-

трической силы и магнитной силы, получены 

еще две неизвестные современной науке со-

ставляющие полной силы взаимодействия: 

сила Fv
*, действующая в пространстве види-

мой Вселенной, и сила Fct, направленная пер-

пендикулярно пространству видимой Все-

ленной.  

Первая сила на практике проявилась в ви-

де отклонения траектории искусственных 

космических объектов от расчетной. Вторая 

сила, по-видимому, является причиной Ми-

рового проявляющего процесса. 

3. В проведенном исследовании, в отли-

чие от теории относительности, не требова-

лось обязательного исполнения принципа 

относительности и не принималась скорость 

света во всех инерциальных системах одина-

ковой. Вместо этого использовалась Космоло-

гическая модель, предложенная автором, 

позволившая уточнить известные положения 

и получить неизвестные результаты, согла-

сующиеся с экспериментом. 
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Аннотация. Рассмотрены феномены нечёткости, среди которых особо выделяется 

концепция фазиверса – нечёткого мироздания и соответствующего субъекта само-

определения и действия в нём – фазивидуума. Дана нечёткостная интерпретация 

квантовой теории. Сделана попытка обосновать возможность и необходимость но-

вой метафизики (нечёткостная метафизика). Предложена нечёткостная интерпре-

тация метавселенной – концепция фазиверса. Введены понятия: фазификация, 

дефазификация, фази-функция. Предложены основы нечёткой онтологии: понятие 

нечёткой категории, системы нечётких категорий, нечёткой системы нечётких ка-

тегорий. Использованы элементы теории нечётких отношений и графов. Высказа-

на идея нечёткого графа нечётких категорий, нечёткой динамической системы не-

чётких категорий и производных (по разным основаниям) понятий, самоорганизу-

ющихся смыслов и коннотаций. В завершении затрагиваются социальные, поли-

тические, экономические, исторические и некоторые другие аспекты фазиверса. 

Ключевые слова. Мироздание; Фазиверс; Фазивидуум; Фазификация; Принцип 

нечёткой дополнительности; Онтологическая нечёткость. 

Fuzziverse 

Malyshev Yu.M. 

Abstract. It is considered the phenomena of fuzziness, the other heuristics in the scien-

tific revolution of the XXI century, among which stands out the concept of fuzzivers – 

fuzzy of the universe and of the corresponding subject of self-determination and action 

in it – fuzzividuum. Fuzzy interpretation of quantum theory is given. An attempt is made 

to justify the possibility and necessity of a new metaphysics (fuzzy metaphysics). Pro-

posed nicedata interpretation of the Metaverse – the concept of fivers marked the con-

tours of this concept. Introduced the concepts of: fazifikacia, defazifikatsia, fazi-function 

(in the analysis where the attempt of the complex-valued coefficient ki to disintegrate, 

private podkapyvanii order to give a more specific and more complete mathematical de-

scription of fuzzy elements and fuzziverse in General). The proposed framework of fuzzy 

ontology: the notion of fuzzy categories, systems of fuzzy categories, fuzzy systems fuzzy 

categories. The elements of fuzzy relations and graph theory are used. In the field of arti-

ficial intelligence, in particular, when developing a speech interface, we believe, the idea 

of fuzzy ontological categorical framework can be used, and especially – the idea of fuzzy 

graph of fuzzy categories, fuzzy dynamic system of fuzzy categories and derived (for dif-

ferent reasons) concepts, self-organizing meanings and connotations. In conclusion ad-

dress the social, political, economic, historical and other aspects of fuzzivers. 

Keywords. Universe; Fuzziversum; Fuzzyverse; Fuzziverses; Fuzzividuum; 

Fuzzification; Fuzzy complementarity; Ontological fuzziness. 

Современная концепция Универса сфор-

мировалось в XX в. В её истоках лежала мо-

дель стационарной Вселенной, построенная 

на базе общей теории относительности. В ней 

было предсказано существование гравитаци-

онных волн, за обнаружение которых в 

2017 г. была получена Нобелевская премия по 

физике (Кип Торн и др.). 

1. К первому этапу развития концепции Уни-

верса в рамках общей теории относитель-

ности могут быть отнесены работы Фрид-

мана 20-х годов, положившие начало тео-

рии расширяющейся Вселенной. Нестаци-

онарность Вселенной была подтверждена 

*
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Хабблом в 1929 г., открывшим зависи-

мость красного смещения спектра галак-

тик от расстояния до них (что было интер-

претировано как разбегание галактик). 

2. В 1948 г. Георгий Гамов предложил теорию 

«Большого Взрыва», в рамках которой было 

предсказано существование фонового 

микроволнового (реликтового) излучения и 

дана оценка его современной температуры 

(в диапазоне 1 – 10 градусов К). Это излу-

чение (примерно 3 градуса К) было экспе-

риментально обнаружено в 1965 г. Пензи-

асом и Вильсоном, что подтверждало тео-

рию «Большого Взрыва». В 90-е годы Мазер 

на более высоком экспериментальном 

уровне научно обосновал теорию «Большо-

го взрыва» [1]. 

3. Третьим этапом развития концепции Уни-

верса можно считать теорию инфляцион-

ной Вселенной, предложенную Гутом в 

1980 г. и развитую в разных аспектах Лин-

де, Старобинским и др. [2, 3]. Косвенным 

подтверждением этой модели некоторые 

авторы считают обнаружение анизотро-

пии реликтового фона в 90-е годы Смутом 

[4]. Современное изложение инфляцион-

ной модели Универса дано в работах Гор-

бунова, Рубакова [5, 6]. 

Истоком идеи мультиверса была дис-

куссия Бора и Эйнштейна о природе реально-

сти. Свою позицию Бор и его сторонники 

сформулировали в 1927 г. – она получила 

название: копенгагенская интерпретация. 

Эта интерпретация хорошо структурирована 

на разных уровнях. 

  На уровне философии науки – принцип 

дополнительности Бора. 

  На уровне конкретной физики – соотно-

шение неопределённостей Гейзенберга. 

  На уровне математической физики – ста-

тистическая интерпретация ψ-функции 

Макса Борна. (Важное понятие ввёл фон 

Нейман: коллапс волновой функции). 

Суть копенгагенской интерпретации сво-

дилась к тому, что детерминизм старого типа 

изжил себя – фундаментальные закономерно-

сти существования физической реальности 

носят вероятностный характер и выражают-

ся вероятностными законами. Эта точка зре-

ния не понравилась Эйнштейну и ряду физи-

ков: де Бройлю, Шредингеру, позднее – Дэви-

ду Бому (одному из авторов голографического 

принципа), которые отстаивали точку зрения 

классического детерминизма: «Бог не играет 

в кости» [7]. 

В 1957 г. в дискуссию о природе реально-

сти вмешался ученик Уилера Эверетт. Он 

предложил формулировку квантовой механи-

ки через соотнесённые состояния [8; 9], к ко-

торой Нильс Бор отнёсся резко отрицательно, 

и она была забыта до 1973 г. Б.С. Девитт вос-

произвёл её под названием многомировой 

интерпретации квантовой теории, под ко-

торым она стала широко известной [10]. Суть 

в том, что каждому «исходу» (состоянию), опи-

сываемому Ψ-функцией, соответствует свой 

«универс» (мир, Вселенная, реальность). 

 Ψ = ciψi 

где ψi – возможные состояния, описываемые 

Ψ-функцией; (ci)2 даёт вероятность реализа-

ции данного состояния. 

Если в копенгагенской интерпретации Ψ-

функция описывает микрообъект, то в эве-

реттовской интерпретации каждое возмож-

ное состояние Ψ-функции («конкретное» ψi) 

описывает соответствующий «универс». По-

скольку таких состояний много, отсюда сле-

дует многомировая интерпретация физиче-

ской реальности. 

Дальнейшее развитие идеи многомировой 

интерпретации связано с книгой Дэвида 

Дойча «The Fabric of Reality: The Science of 

Parallel Universes and Its Implications» [11]. 

Она ознаменовала собой 2-ой этап развития 

идеи мультиверса. Если вначале многомиро-

вая интерпретация обсуждалась в узком кру-

гу, физиками-теоретиками, то, начиная с 

книги Дойча, идея мультиверса приобрела 

общенаучный статус. К её развитию подклю-

чились специалисты в области квантовой 

теории информации, космологи и др. [12; 13; 

14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21], – речь уже пошла 

о мультиверсе, под которым понималась ме-

тавселенная. 

На 3-ем этапе к развитию идеи мульти-

верса подключились специалисты в области 

философии науки, онтологии и теории по-

знания. Особую роль сыграли статьи физика-

теоретика, космолога и натурфилософа Тег-

марка, который предложил стратификацию 

уровней «мультиверса». Согласно Тегмарку 

можно говорить о четырёх уровнях «муль-

тиверса»: уровень I – всё то, что находится за 

нашим космическим горизонтом. Уровень II – 

другие постинфляционные домены. Уровень 
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III – квантовое множество вселенных. Уровень 

IV – другие математические (не противоречи-

вые) структуры, как порождающие матрицы 

для других онтологий [22; 23; 24; 25; 26; 27]. 

Усилия некоторых русскоязычных авто-

ров были направлены на уяснение статуса 

наблюдателя в мультиверсе. Так, Ю.А. Се-

мёнов рассматривает феномен «сознания в 

мультиверсе», а М.Н. Эпштейн, Г.Л. Тульчин-

ский и др. вводят понятие «мультивидуум», 

обитающего в «многомИрии, мультивЕрсуме» 

[28; 29; 30] и т.д. 

Гипотезу фазиверса – альтернативную 

концепции мультиверса – мы попытались 

предложить в кн. «Фазиверс» [31], в докладах 

на «Днях философии в Санкт-Петербурге – 

2017», а также в первом томе кн. «Русский 

космизм как проект» [32, с.195–280]. Имея в 

виду различные уровни познания в концеп-

ции мультиверса, мы пытались развивать ги-

потезу фазиверса также на разных уровнях и 

в различных аспектах. На уровне теоретиче-

ской физики мы попытались интерпретиро-

вать квадраты комплексных коэффициентов 

в разложении Ψ-функции не как вероятности 

событий, а как меру нечёткости объекта: 

 Ψ = ciψi 

(ci)2 = p (probability, вероятности событий). 

(ci)2 = μ (мера нечёткости объекта или, на 

языке нечётких множеств, степень принад-

лежности). Иными словами, мы пытаемся 

интерпретировать квадрат модуля волновой 

функции |ψ|2 = ψ*∙ψ (где ψ* – комплексно со-

пряжённая ψ-функция) не как меру вероятно-

сти события, а как меру нечёткости кванто-

вого объекта. Согласно такому подходу, мик-

рообъекты представляют собой нечёткие 

сущности, находящиеся в нечётких отноше-

ниях, обладают нечёткими свойствами, не-

чёткостно существуют; а микромир – нечёт-

кую реальность. Для субъектов макромира 

(наблюдателей с их приборами и т.п.) реаль-

ности нечёткого мира интуитивно не понят-

ны и даже контринтуитивны (как, например, 

«единичный объект», проходящий одновре-

менно в два отверстия, в хорошо известном 

«двухщелевом эксперименте»; «бестраектор-

ное» или «всетраекторное» движение микро-

объекта и т.п.). Вероятности представляют 

собой перевод, с помощью которого мир не-

чётких объектов выражается на языке объек-

тов относительно чётких. 

По аналогии с копенгагенской интерпре-

тацией: 

 на математическом уровне – вероятност-

ную (статистическую) интерпретацию ψ-

функции Макса Борна мы заменяем на не-

чёткостную интерпретацию с использо-

ванием теории нечётких множеств Заде 

[33; 34; 35; 36]. 

 на физическом уровне – вместо бесстра-

екторного движения Гейзенберга мы рас-

сматриваем всетраекторное движение 

Фейнмана. Каждая возможная траектория 

играет роль элемента нечёткого множе-

ства, а мнимая экспонента от классиче-

ского действия вдоль этой траектории иг-

рает роль меры нечёткости. 

И на уровне философии природы мы пы-

таемся модифицировать принцип дополни-

тельности Бора до «нечёткой дополнительно-

сти» (fuzzy complementarity). Прецеденты рас-

ширения трактовки принципа дополнитель-

ности в литературе есть. Так, видный физик-

теоретик Сасскинд рассматривает модифи-

кацию принципа дополнительности приме-

нительно к информационному парадоксу 

«чёрных дыр» и формулирует принцип «black 

hole complementarity» [37, 38]; а Буссо рас-

сматривает модификацию принципа допол-

нительности применительно к мультиверсу 

[39]. Это позволяет нам сформулировать 

«принцип нечёткой дополнительности», ил-

люстрацией которого могут быть некоторые 

рисунки Эшера. 

 

Рис. 1. Птицы и рыбы [40].  

Принцип нечёткой дополнительности мо-

жет быть проиллюстрирован в разных пред-

метных областях. К примеру, недавно откры-

тую «тёмную энергию» можно рассматривать 

как космологическую манифестацию 

онтологической нечёткости. 
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Рис. 2. Три уровня описания в «копенгагенской» и нечёткостной интерпретациях 

 

Рис. 3. Схема, иллюстрирующая соотношение основных интерпретаций квантовой теории [41] 

Наиболее распространённая в современ-

ной квантовой механике интерпретация «ос-

нована на представлении о декогеренции, 

обусловленной окружающей средой», в кото-

рой важную роль играет «математический 

объект, называемый матрицей плотности и 

описывающий рассматриваемую систему». 

Однако, «что такое матрица плотности… он-

тология матрицы плотности не вполне ясна!» 

[42, с.656]. Спрашивается, возможна ли не-

чёткостная интерпретация матрицы плотно-

сти? Можно ли надеяться, что существенные 

различия между интерпретациями квантовой 

теории «смогут проявиться в будущих экспе-

риментах» [42, с.657]? 

Как соотносится нечёткость и запутан-

ность (новый «ресурс Природы» [43, с.32)? Как 

верифицировать онтологическую нечёт-

кость? Как её обнаружить, зафиксировать 

экспериментально? В каких модусах, обла-

стях существования это возможно сделать и 

как? Какой поставить эксперимент? Верифи-

цируем ли фазиверс? В какой мере? 

Поскольку известные интерпретации 

дальнейшего продвижения в понимании сути 

объективной реальности, описанием которой 

является квантовая теория, не дают, «это все-

го лишь приближение к чему-то лучшему» 

(своего рода «потолком» миропонимания вы-

ступает представление о том, что «объектив-

ная реальность существует как бесконечный 

набор вероятностей»), в мировоззренческом 

плане происходит бессмысленное топтание 

на месте [41, с.461-498; 42, с. 654-657, 44, 

с.1337]), мы, в поиске существенно новых 

идей, попытались предложить иную, нечёт-

костную интерпретацию ψ-функции, с после-

дующей реконструкцией соответствующей 
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концепции нечёткого мироздания, а имен-

но: фазиверса. Возможно, концепция фази-

верса будет очередным переходным звеном, 

промежуточным этапом, мировоззренческим 

контуром, выполняющим функцию предпо-

нимания исследуемой реальности, или даже 

«строительными лесами» будущих теорий и 

концепций, но для того чтобы, отталкиваясь 

от неё, прийти к более глубокому и полному 

пониманию сущего, эти «строительные леса» 

надо построить. 

 

Рис. 4. Схема соотношения интерпретации со скрытыми параметрами с 
нечёткостной интерпретацией ψ-функции 

В математической основе мультиверса 

находится понятие чёткого множества и ком-

плекснозначной пси-функции. Отдельные 

миры мультиверса – это отдельные чёткие 

подмножества. В математической основе фа-

зиверса – понятие нечёткого множества и не-

чёткой функции. «Отдельных миров» нет, об-

разно выражаясь, есть «тени нечётких мно-

жеств» [33, с.37–44], находящихся в процес-

сах фазификации – дефазификации. Для ма-

тематической формализации фазиверса (на 

первом этапе разработки нечёткостного под-

хода к мирозданию) возьмём за основу из-

вестный вид комплекснозначной функции:  

 F = k1F1 + k2F2 + … + knFn , 

однако в этой формуле F1, F2 .., Fn обозначают 

нечёткие подмножества (элементы) фазивер-

са, а комплексные коэффициенты принад-

лежности и фазификации k1, k2,…, kn – сте-

пень принадлежности соответствующего 

элемента (нечёткого подмножества) к фази-

версу и меру его проявленности, осуществ-

лённости, меру его фазификации (дефазифи-

кации). Процесс фазификации и дефазифи-

кации может быть выражен через производ-

ные по времени от коэффициента принад-

лежности μ:  

 /fk dμ dτ  , 

где kf – частный коэффициент фазификации 

(теоретически он может меняться от -∞ до +∞; 

его смысл – скорость фазификации), μ – мера 

принадлежности данного нечёткого элемента 

к нечёткому подмножеству (область опреде-

ления μ от 0 до 1), τ – параметр времени. Ко-

эффициент принадлежности μ пробегает зна-

чение от 0 до 1 (1 соответствует элемент чёт-

кого множества, 0 – отсутствие элемента). 

Процессу дефазификации (отчётчиванию) 

соответствует положительный знак произ-

водной. Процессу фазификации (нечёткиза-

ции) соответствует отрицательный знак про-

изводной – нечёткость нарастает, заверша-

ющим моментом этого процесса будет полное 

исчезновение элемента. Теоретически «уско-

рение фазификации» могло бы быть выраже-

но второй производной по времени (на неко-

торых участках области определения частной 

фази-функциии) и т.д. Но для этого необхо-

димо вводить понятие «движение в нечётких 
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множествах», конкретизировать его, в том 

числе с использованием математической 

символики, – то есть вводить изменчивость, 

динамику в теорию нечётких множеств. Этой 

цели как раз и служат понятия «процесс фа-

зификации» и «процесс дефазификации», ко-

торые в общем случае могут осуществляться 

немонотонно. (Спрашивается, можно ли ком-

плексные коэффициенты k1, k2.., kn разложить 

на составляющие, характеризующие соб-

ственные внутренние процессы элемента, 

имеющего нечёткую природу и не связанные 

с интенсивностью, мерой его принадлежно-

сти к фазиверсу в целом? В общем случае ко-

эффициенты принадлежности μ могут ме-

няться линейно, нелинейно, дискретно. Как 

это формализовать с использованием мате-

матической символики, с максимальным 

учётом всех особенностей, специфики состо-

яний и процессов фазификации (дефазифи-

кации)? Можно ли комплексные коэффици-

енты ki расщепить на составляющие и запи-

сать всю формулу, математическое выраже-

ние фази-функции, в более конкретном и 

полном виде – этот и связанные с ними дру-

гие вопросы мы адресуем математикам, спе-

циалистам в области математической физики 

и др.). В общем виде формулу нечёткой ком-

плекснозначной функции F можно записать 

аналогично пси-функции и назвать фази-

функцией: 

 F = kiFi или i iF k F  

подчёркивая в обозначении, что F  – нечёт-

кая функция.  

На первом этапе исследования область 

функционального пространства, в котором 

задана фази-функция F (или F ), предполага-

ется тождественной области пси-функции Ψ. 

Таким образом, просматривается концепция 

фази-функции, которая может содержать ме-

ру фазификации всех возможных и реально 

сосуществующих миров. В этой концепции 

постулируется существование нечёткой фа-

зи-функции, не зависящей от каких бы то ни 

было наблюдателей и имеющей такой же он-

тологический статус как у гравитационного и 

электромагнитного полей или объективно 

существующих законов. Области определе-

ния фази-функции, частных фази-функций, 

как и вопрос о конечности или бесконечности 

элементов фазиверса, процессов их фазифи-

кации – дефазификации, соотношении эле-

ментов фазиверса, процессов, связанных с 

ними, их состояний, а также процессов и со-

стояний фазиверса в целом нуждаются в 

дальнейшей разработке, остаются открыты-

ми [31, с. 808-813, 831-837]. В фазиверсе, 

вместо комплексной суперпозиции всех аль-

тернативных реальностей мультиверса, су-

ществует одна нечёткая реальность. При пе-

реходе из одного региона или модуса суще-

ствования сущего в другой мера нечёткости, 

её степень, виды, роды в общем случае могут 

существенно меняться. Применительно к ми-

розданию в целом это означает, что сама эво-

люция может быть интерпретирована как 

изменение меры нечёткости фазиверса (в за-

висимости от выбранного масштаба, в кон-

кретной оптике, топосе) и метавселенной в 

целом. К динамическому множеству взаимно 

сосуществующих, взаимодействующих сущ-

ностей с переменным коэффициентом не-

чёткости принадлежим и мы сами. 

На общенаучном уровне существует 

большое количество работ, в которых исполь-

зуется нечёткостный подход. 

Нечёткие понятия и методы применяются 

во многих разделах физики. Возникли спе-

цифические физические понятия, использу-

ющие понятие нечёткости: Fuzzy Vacuum (не-

чёткий вакуум), Fuzzy Extra Dimensions (не-

чёткие дополнительные измерения), Fuzzy 

Membranes (нечёткие мембраны), Fuzzy 

Spheres (нечёткие сферы), Fuzzy Monopoles 

and Solitons (нечёткие монополи и солитоны) 

и др. Вероятно, уже можно говорить о воз-

никновении нечёткой физики, в которой 

можно выделить определённую структуру 

направлений исследований, а именно:  

1. Нечёткое пространство-время (The Fuzzy 

Space-Time).  

2. Нечёткая прикладная физика (космология 

– Fuzzy Cosmology; астрофизика, физика 

высоких энергий).  

3. Нечёткий подход в теоретической и мате-

матической физике, в том числе и в теории 

струн (нечëткие струны, нечëткие су-

перструны, нечëткие браны).  

4. Нечёткость в философских аспектах физи-

ки (fuzzy paradigm).  

5. Особое направление в нечёткой физике – 

Fuzzballs (речь идёт о нечёткой поверхно-

сти «чёрной дыры»). Предпринимаются по-

пытки с помощью понятия нечёткости ре-

шить так называемый «информационный 

парадокс чёрных дыр».  
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По нечёткой физике пишутся обзоры, за-

щищаются диссертации. 

(Обзор первоисточников указанных выше 

направлений исследований приведён в книге 

«Фазиверс» [31, с.205-212]). 

Итак, если есть нечёткая математика и 

нечёткая физика, спрашивается: почему нет 

нечёткой метафизики!?. 

В мироздании, открываемом и продуци-

руемом современной наукой, в теории и 

практике, обнаружены, появляются не только 

нелокальные, но и нечёткие объекты: пред-

меты, свойства, отношения (нечёткие множе-

ства предметов, нечёткие свойства и нечёт-

кие отношения), появляются соответствую-

щие инструменты, математические, концеп-

туальные аппараты, когнитивные средства 

[45; 46, 47, 48, с.162–169; 49; 50], как неотъ-

емлемые элементы, факторы современной 

научной теории и практики. 

Далее, сама нечёткость может быть поня-

та как новый ресурс природы (который может 

стать гораздо важнее, скажем, железа и угле-

водородов), открывающийся человеку, но ещё 

не освоенный им. Если допустить, что не 

только нелинейность, нелокальность, в част-

ности, квантовая запутанность [43, с.32], но 

и, возможно, нечёткость является не 

только маркером, но и фундаменталь-

ным ресурсом природы, то, спрашивается, 

как овладеть им? 

Таким образом, намечается новая инте-

ресная онтология мироздания и новая науч-

ная парадигма, которую условно, на первом 

этапе можно было бы апофатически назвать 

парадигмой «не-»… (или «парадигмой нечёт-

кости»). 

Концепт диполя мироздания [51, с.359–

416, 417-456; 31, с.393–529], даёт нам пред-

ставление о том, что нечёткому мирозданию 

— фазиверсу соответствует нечёткий субъект 

самоопределения и действия — фазивиду-

ум. Нечёткое мироздание порождает, проду-

цирует нечёткого субъекта самоопределения 

и действия. И наоборот: нечёткому субъекту 

самоопределения и действия соответствует 

нечёткое мироздание – фазиверс, – которое, в 

процессе деятельности у такого субъекта ста-

новится нечётким в онтологическом, гносео-

логическом, аксиологическом, праксиологи-

ческом аспектах. 

Современная наука в теории и практике 

столкнулась с нелокальными и нечёткими 

феноменами. Не зная, не понимая их, мы, тем 

не менее, становимся перед вопросом созна-

тельного, возможно, практически значимого, 

функционального определённого отношения 

к ним, как границам существования нашего 

мироздания. Это – космос, космическое про-

странство-время-причинность (каузохроно-

топ), выступающее для нас локально-

нелокальным, дискретно-континуальным, 

сложным элементом нечёткого, неопределён-

ного множества. Это – человек, с проявляю-

щимися маркерами его онтологической не-

чёткости, современное общество, «распылён-

ный этнос» (Л. Н. Гумилёв), народ, культура, 

виртуальная реальность, распределённый 

искусственный интеллект, сетевые структу-

ры, информационные воздействия, гибрид-

ные войны, голографические явления [52] и 

др. 

Применяя масштабный диахронический 

подход в рассмотрении феномена человека с 

культурно-историческими маркерами его он-

тологической нечёткости, можно увидеть, как 

на заре своего становления и развития мера 

его принадлежность к животному была близ-

ка к 1, и в процессе эволюции уменьшалась. С 

другой стороны, располагая наработанные 

цивилизацией и культурой понятия «живот-

ное» и «бог» в дихотомии, можно с осторожно-

стью предположить, что в процессе эволюции 

мера принадлежности человека к «богу» – к 

всевозможности, вездесущности – увеличи-

вается. В соответствии с нечёткостным под-

ходом эволюция может быть понята как про-

цесс фазификации (нечёткизации) – дефази-

фикации (отчётчивания): нарастание нечёт-

кости в одном отношении и уменьшение её в 

другом. Феномен человека в диахронии сле-

дует рассматривать как динамически нечёт-

кий или нечётко динамический: удаляющий-

ся от животного и, возможно, приближаю-

щийся к богу (мера причастности человека к 

породившей его биосфере уменьшается, мера 

принадлежности к техносфере – к техноген-

ному всемогуществу – увеличивается, онтоло-

гический статус человека в процессе эволю-

ции возрастает; однако и этот процесс рас-

пространяется по земному шару неравно-

мерно, где-то люди всё ещё живут «в гармо-

нии и согласии с природой»)… В связи с этим 

спрашивается: насколько современный чело-

век ещё животное и насколько уже бог? 

В нашем лексиконе появляются слова, в 

той или иной мере выражающие нечёткость. 

К примеру, «гибридная война». Это понятие в 
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последнее время широко распространилось, 

применяется в различных сферах обще-

ственной жизни, особенной в политической 

[53, 54]. Гибридная война, по сути, является 

войной нечёткой, которая не может быть 

идентифицирована, осознанна, понята вне 

парадигмы нечёткости (нечёткостной пара-

дигмы) или нечёткостного подхода, вне кото-

рых ей не может быть оказано адекватное 

противодействие, организовано ответное 

действие. У нечётких войны и мира, в кото-

рых мы находимся, и образы победы (или 

символы поражения) тоже нечёткие – «знаме-

ни над рейхстагом» может не быть (хотя по-

требность такая в сознании всё ещё есть)… 

В наше время специалисты в области ис-

кусственного интеллекта стихийно пришли к 

представлению о нечётких онтологиях (пото-

му что нечёткие онтологии «работают» лучше) 

и приступают к разработке дисциплинарных 

нечётких онтологий [обзор источников дан в 

31, с.340–363]. Но в основе любой онтологии 

лежит теория категорий, в которой особую 

роль играют всеобщие категории. Систему 

всеобщих категорий можно представить в 

виде категориального графа. Примеры таких 

графов приведены и рассмотрены в диссер-

тациях и книгах [55; 56; 51, с.567; 31, с.285-

287, 356-359, 763-766]. 

В наиболее общем, универсальном и аб-

страктном виде под фазиверсом предлагается 

понимать совокупность взаимно со-

существующих нечётких сущностей, их 

свойств и отношений (чётких и нечётких). 

 

Рис. 5. Индуктивный «предельный переход» от нечёткой логики и математики к нечётким философским 
категориям и далее к нечёткой философии в целом  

 

Рис. 6. Формирование нечёткостного подхода, «нечёткостной парадигмы»  

Другой подход к пониманию, раскрытию 

сущности нечёткостной категории условно 

может быть назван формальным (поскольку 

он связан с математическим формализмом). 

Среди математических категорий принято 

считать основной категорию множеств (кате-

гория Set). Используя нечёткостный подход, 

можно говорить о категории нечётких мно-

жеств (fuzzyset категории), в которой нечёт-

ким объектам сопоставляются сущности, не-

чётким морфизмам – свойства, нечётким от-

ношениям – отношения. То есть – о расшире-

нии понятия, в котором категория множеств 

(категория Set) является частным случаем 

категории нечётких множеств (fuzzyset кате-

гории). С целью формализации нечёткостной 

категории можно ввести «весовые» коэффи-

циенты (или «функции принадлежности» по 

Заде), отражающие соотношение в нечёт-

костной категории всеобщих категорий выс-

шей степени общности. 

Понятие или категорию, которые в сколь 

угодно малой степени фиксируют нечёткость 

существования сущностей, их свойств и от-

ношений, мы будем называть нечёткостны-

ми. Теоретически представляется возмож-

ным ввести «весовые» коэффициенты, отра-

жающие соотношение в них онтологически 

чёткого и нечёткого, с опорой на работу Заде 

«Тени нечётких множеств». Нечёткость может 



184 ПИВ (2018) 38(1): 176–191 
 

быть понята как степень или мера присут-

ствия. Нечёткое множество предполагает до-

полнение к нему. Сумма нечёткого множества 

и дополнения даёт чёткое множество [33, 

с. 37-44]. Нечёткостное понятие – это мысль, 

фиксирующая наряду с существенными чёт-

кими (как правило, идентификационными) 

существенно нечёткие признаки предмета 

(вещи, сущности), его существования, его не-

чёткие свойства и отношения. 

В истории науки и культуры наблюдаются 

своего рода волны, фазами которых высту-

пают единое (компактное) – множественное 

(некомпактное) мироздание. К историческим 

вершинам единого миропонимания относят-

ся концепции Платона, Аристотеля, Клавдия 

Птолемея, Фомы Аквинского, Гегеля, Энгель-

са, Циолковского, А. А. Фридмана, Э. В. Иль-

енкова, В. П. Бранского и др. Множественное 

«мироздание» представлено в трудах Левкип-

па, Демокрита, Эпикура, Джордано Бруно, Д. 

Дойча, М. Тегмарка, М. Н. Эпштейна, А. Ви-

ленкина и др. При этом можно говорить об 

относительно чётких и нечётких концепциях 

мироздания, их фазификации – дефазифика-

ции, в результате чего степень нечёткости – 

отчётливости, характер влияния, воздей-

ствия на субъекта самоопределения и дей-

ствия их смыслового комплекса может ме-

няться: уменьшаться или, наоборот, нарас-

тать. У чёткой гносеологической структуры 

(концептуального образования) нет шансов 

схватить в полной мере сущность нечёткой 

онтологической реальности, а у нечёткой – 

есть. При этом нечёткость понимается не 

только по форме (открытость концепции ми-

роздания, её незавершённость и пр.), но и по 

содержанию – необходимость присутствия в 

ней достаточно развитых элементов нечёткой 

математики и метафизики, концептуального 

аппарата (подобно тому, как невозможно по-

нять сущность физической реальности в 

микромире без соотношения неопределённо-

стей Гейзенберга, комплекснозначной Ѱ-

функции и соответствующего математиче-

ского аппарата). Процессы фазификации – 

дефазификации концепций мироздания (но-

сящие как стихийный, так и «программный» 

характер, включая целеполагания) в истории 

развития науки и культуры в целом нуждают-

ся в дальнейшем специальном исследовании. 

Предлагаемую нами концепцию нечёткого 

мироздания – фазиверса – можно рассматри-

вать как новейший этап компактификации – 

декомпактификации мироздания в истории 

науки и философии [31, с.831-834]. Фазиверс 

выступает теоретической альтернативой 

концепциям мультивселенной, мультиверса, 

с одной стороны, и чёткому, компактифици-

руемому Универсуму, с другой. Если элемен-

ты космологического мультиверса находятся 

в общем для них пространстве, которое опре-

деляется мерой устойчивости взаимно со-

существующих Вселенных (Универсов), их 

свойств и отношений, то элементы космоло-

гического фазиверса находятся в общем для 

них онтологическом пространстве, которое 

определяется мерой устойчивости нечёт-

костно со-существующих нечётких космоло-

гических сущностей, их свойств и отноше-

ний. Если элементы космологического муль-

тиверса существуют во времени, которое 

определяется мерой изменчивости взаимно 

со-существующих Вселенных (Универсов), их 

свойств и отношений, то элементы космоло-

гического фазиверса существуют во времени, 

которое определяется мерой изменчивости 

нечёткостно со-существующих космологиче-

ских сущностей, их свойств и отношений (ме-

ра зависимости, взаимной обусловленности 

которых выступает в качестве нечёткостной 

онтологической причинности). Основанием 

для сравнительного анализа и возможного 

синтеза названных концепций выступают 

всеобщие категории пространство, время, 

причинность или, применительно к каждой 

конкретной концепции, – их онтологическое 

единство (каузохронотоп). 

Для формализации идеи каузохроно-

топа необходимо осуществить как минимум 

две операции: 

– ввести единицу причинности; 

– найти универсальную мировую константу 

(kd), которая при умножении на функцию 

причинности даёт размерность метры (се-

кунды). 

Для начала возьмём простейший случай в 

контексте СТО. В пространстве-времени 

Минковского основополагающим элементом 

является интервал (dS): 

  
22 2 2 2 – ,dS dx dy dz d ct    

где x, y, z – координаты, c – скорость света, t – 

время. 

Для перехода к каузохронотопу обозначим 

причинность символом D, имея в виду, что 

размерность (kdD) даёт метры (или секунды). 
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В общем случае D – многомерная (векторная, 

тензорная, «твисторная», «субспинорная»…) 

величина, в зависимости от выбранных оп-

тики, топики, уровней рассмотрения и мас-

штабов решаемых задач (видимо, наиболь-

шую трудность будет представлять формали-

зация «целевой причинности», связанной с 

сознательной деятельностью). Тогда формула 

для каузохронотопа будет иметь вид: 

 2 2 2 2 2 2– ( ) ( ) ,ddS dx dy dz d ct d k D    

если (kdD)2 пространственноподобная функ-

ция, то перед ней ставится знак +; если (kdD)2 

времениподобная функция, то перед ней ста-

вится знак -. Единицу каузохронотопа в духе 

русского космизма можно было бы назвать 

простор [57, с.19-24, 94-95]. 

Итак, понятие интервала для каузохроно-

топа сохраняется. Но это будет уже не про-

странственно-временной интервал, а каузо-

хронотопический (в таком случае, речь может 

идти о каузохронотопической геоме т-

рии. Наложил же Заде функцию нечёткости 

на понятие «множество» [33, с.37-44], почему 

нельзя наложить на понятие множество, в 

том числе нечёткое, функцию интервала – 

интервала  каузохронотопического? ), 

который может совершать работу. Не «время 

может совершать работу», как полагал Н. А. 

Козырев [58; 59, с.8-48; 60, с.6-7, 10-11; 61, 

с.267-268, 270-271, 655], а каузохронотоп со-

вершает далеко не всегда осознаваемую нами 

работу. В потоке событий нельзя остановить 

мгновенье, в существовании сущего всё вре-

мя появляется приращение – дельта каузо-

хронотопа (ΔКХТ или dКХТ). Вот эта дельта – 

онтологическое приращение каузохронотопа 

– и обозначает то, что совершает громадную 

работу, малая толика которой неосознанно 

используется нами. Спрашивается: как из-

влечь и использовать «во благо» значитель-

ную её часть? Возможно, это прерогатива 

действительно космических цивилизаций, 

но, может быть, и мы уже могли бы попробо-

вать освоить  космос в таком неожиданном 

смысле, саму природу данного модуса суще-

ствования? 

Следует заметить, что каузохронотоп то-

же представляет собой нечёткую структуру, в 

которой всеобщие категории пространство, 

время, причинность образуют онтологиче-

ское единство. Соотношение категорий в кау-

зохронотопе динамично, может меняться в 

зависимости от ситуации в нём может доми-

нировать то одна, то другая категория или их 

комбинация. В контексте категориального 

анализа сущего мы знаем, что пространство 

определяется как мера устойчивости взаимно 

сосуществующих сущностей, а время – как 

мера их изменчивости. Стало быть, в про-

странстве в снятом виде присутствуют 

устойчивость и отношение (мера), а во време-

ни, соответственно, – изменчивость и отно-

шение (мера). А также – сущность и суще-

ствование, поскольку пространство и время 

определяют «взаимно сосуществующие сущ-

ности». Они же определяют и причинность? 

Ведь что такое причинность? Причинность 

есть мера взаимодействия взаимно сосуще-

ствующих сущностей. 

Единство пространства-времени-при-

чинности, неразрывно онтологически свя-

занное через изменчивость и устойчивость с 

существованием, не даёт возможности путе-

шествовать во времени в отрыве от простран-

ства-причинности, как это бывает в фанта-

стических рассказах, где пространство, вре-

мя, причинность не связаны друг с другом, 

существуют сами по себе, отдельно. Такое их 

рассмотрение возможно и в теоретическом 

мышлении, но лишь в абстракции от реаль-

ных событий, к примеру, в субстанциональ-

ных концепциях пространства, времени, 

причинности. Ставшие привычными путе-

шествия в пространстве также осуществля-

ются в каузохронотопе, нам только кажется, 

что мы возвращаемся в то же самое место, на 

самом деле всё изменилось, стало другим – 

что-то в большей степени, что-то в меньшей. 

Голубая мечта фантастов: научиться «пере-

мещаться» из одного мира мультиверса (где 

фантасту не комфортно) в другой мир муль-

тиверса (где фантаста «ждёт исполнение за-

ветных желаний»). При этом по умолчанию 

полагают, что перемещаемый сохраняется в 

неизменном виде, по сути остаётся тем же 

самым, с чёткой идентификацией, всегда 

узнаёт себя. В фазиверсе ситуация выглядит 

иначе. В результате такого «перемещения» 

фантаст реализовался бы на ½ или даже на 

одну сотую или сколь угодно малую величину. 

Едва ли бы это ему понравилось… 

Проблема синтеза релятивистских и 

квантовых принципов, обсуждаемая в теоре-

тической физике и в философии науки на 

протяжении многих десятков лет, предстаёт 

совершенно в ином свете. Синтез реляти-
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вистских и квантовых принципов становится 

реальным, вполне возможным, поскольку не-

чёткость на онтологическом уровне присут-

ствует как в микромире, так и в мегамире, 

если онтологическое пространство уподобля-

ется универсальному множеству E, у которого 

есть множество нечётких подмножеств R(μr) и 

их нечётких дополнений R′(μr
′), «теней» (свя-

занных с различными системами отчёта, как 

в СТО и ОТО). То же самое относится к време-

ни и причинности. Онтологическое время 

рассматривается как универсальное множе-

ство Eτ с бесконечными его нечёткими под-

множествами T(μ) и дополнениями к ним 

T′(μr). В этом математическая суть историче-

ского аспекта фазиверса. При разработке 

концепции исторического «фазиверса» по-

следнее слово лучше взять в кавычки, под-

чёркивая тем самым, что речь идёт об исто-

рическом аспекте фазиверса, а не о гипер-

трофированном в одну всеобщую категорию 

историцизме. Онтологическая причинность 

рассматривается как универсальное множе-

ство Ed с бесконечными его нечёткими под-

множествами D(μd) и дополнениями к ним 

D′(μr
′). В этом математическая суть нечёт-

костного детерминизма. И дальше остаётся 

сделать ещё один шаг, а именно: предполо-

жить, что онтологическое единство про-

странства-времени-причинности – каузохро-

нотоп – может быть рассмотрено как универ-

сальное множество Ek с бесконечными его не-

чёткими подмножествами D(μk) и дополнени-

ями к ним D′(μk). 

Предложенная концепция фазиверса 

нуждается ещё в серьёзной дальнейшей раз-

работке и в настоящий момент представляет 

собой скорее эвристику в области философии 

науки и онтологии. 

 

Рис. 7. Генерализация нечёткостного подхода 

Для дальнейшего развития концепции фа-

зиверса, опираясь на разработанную в мате-

матике теорию нечётких графов [36], мы вво-

дим представление о нечёткой системе не-

чётких категорий. Изучить, адекватно по-

нять онтологически нечёткие феномены, су-

ществующие на разных уровнях объективной 

реальности, с помощью чётких понятий и ка-

тегорий невозможно. Подробности изложены 

в книге «Фазиверс» [31], а также в первом томе 

книги «Русский космизм как проект» [32, c. 

195-280]. 

Переход к концепции фазиверса требует 

уточнения понятия наблюдателя (участника, 

субъекта самоопределения и действия). Кон-

цепт «диполь мироздания» позволяет предпо-

ложить наличие неразрывной онтологиче-

ской связи "жильца" и "дома" (мироздания), в 

котором он живёт. Если мироздание нечёткое 

– фазиверс, то и «жилец» в нём должен быть 

нечётким! И такого жильца мы называем фа-

зивидуум! Если применительно к мульти-

версу вводится понятие «мультивидуум», то 

применительно к фазиверсу мы предлагаем 

понятие «фазивидуум» – сущность, обладаю-

щую сознанием, способную ощущать, вос-

принимать, представлять, адекватно отра-

жать, отображать, понимать, мыслить, ана-

лизировать нечёткую реальность и действо-

вать в ней, осуществлять соответствующую 

деятельность, по природе своей нечёткую. 

Фазивидуум – это тот, кто находится (или бу-
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дет находиться в нечёткой реальности), 

«жить» в ней, – нечёткий индивидуум или 

группа, сообщество, возможно, нелокальный 

и хронологически нечёткий субъект само-

определения и действия, другой, ещё не об-

наруженный, не опознанный и неосо-

знанный тип возможного наблюдателя, 

участника, деятеля. В литературе уже встре-

чается расширительная трактовка последне-

го. Так, Картер замечает, что существенный 

недостаток копенгагенской трактовки (ин-

терпретации) квантовой теории обусловлен 

её неспособностью рассмотреть и учесть ан-

тропный аспект проблемы, смысл которой 

исчезает, возникает неопределенность отно-

сительно идентичности наблюдателя в мик-

ромире. Необходимые согласования субъек-

тивности с объективностью здесь достигают-

ся путем разграничения понятий наблюдате-

ля (observer) и перцептора (perceptor), чьи 

шансы идентификации в качестве конкрет-

ного наблюдателя должны быть подобраны в 

соответствующем антропному принципе. 

Предполагается, что это должно быть сделано 

путём введения понятия «микроантропный 

принцип» [62]. Другой исследователь, специа-

лист в области квантовой теории – Хартель в 

этой связи пишет о «жизни в суперпозиции» 

[63]. Мы полагаем, что возможна и необходи-

ма расширительная трактовка антропного 

принципа, обобщение его до постантропного 

[51, с.359-416; 31, с.393-529]. Ннеобходимые 

согласования субъективности с объективно-

стью в фазиверсе могут быть достигнуты пу-

тём введения понятия «фазиантропный 

принцип». Разработку этих понятий следует 

осуществлять в контексте идеи диполя миро-

здания – неразрывной онтологической связи 

«дома» (мироздания) и «жильца», который в 

нём «живёт» 

Создать концепцию фазиверса – нёчёткого 

мироздания – сложная задача. Это большая, 

серьёзная работа, которая ещё предстоит 

науке и философии. Но мы и пришли в слож-

ный мир… В стремлении же понять, истолко-

вать и освоить его, видимо, нам придётся 

представить его ещё в более сложном виде, 

чем это делалось до нас… При этом появляет-

ся возможность увидеть ранее невидимое, 

неразличимое, глубже понять суть происхо-

дящего. Выскажем гипотезу: концепт нечёт-

кости может выступать обобщающим по от-

ношению к концептам противоречивости, 

размытости, непроявленности и многим дру-

гим. 

Итак, что такое фазиверс? Следует ли его 

рассматривать как продукт революции во 

вселенском существовании человека? Или 

как продукт научно-философской революции 

второй половины XX – XXI веков? Какова не-

определённость фазиверса: она объективна и 

абсолютна или субъективна и относительна, 

в значительной степени является связанной 

производной с цикличностью устойчивости-

неустойчивости, определённости-

неопределённости существования не только 

мира, но и самого человека во Вселенной? 

Отсюда намечается выход на проблему изме-

нения статус-кво по параметрам или харак-

теристикам устойчивости-неустойчивости, 

определённости-неопределённости нашего 

присутствия в сущем. Если наш мир объек-

тивно нечёток, онтологически нечёток, так 

существует, спрашивается: как жить в та-

ком мире? Чем руководствоваться, какую 

идеологию развивать и брать на вооружение? 

Нечёткую? На каком основании она будет 

находиться? И с учётом современного исто-

рического опыта можно ли абсолютизировать 

нечёткость (и связанную с ней неопределён-

ность) как нечто фундаментальное, ведущее 

человека и человечество, продуцируя и вы-

двигая прямо или косвенно нечёткий идеал? 

А отсюда будет следовать проблема сценари-

ев будущего, смысла жизни и бессмертия, 

конкретных философских концепций, картин 

видения мира и человека в нём… 

Итак, какова степень онтологичности ф а 

з и в е р с а на разных этажах мироздания и в 

целом? Если не рассматривать современный 

политический, геополитический фазиверс, 

нечёткие формы социокультурного, экономи-

ческого, политического и духовного [31, с. 

275-392; 555-677], то представляется, что 

наибольшей степенью онтологичности не-

чёткость обладает в микромире и, возможно, 

в субмикромире [32, с.281-300]. Но, может 

быть, человек в своих «органопроекциях» [64, 

с.149-162] – инструментальных и экспери-

ментальных возможностях, которые предо-

ставляет ему современная наука и техника, 

не вышел ещё на метагалактический, ме-

тавселенский уровень – уровень существую-

щих практик не позволяет ему этого сделать – 

и всё ещё впереди?.. 
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Аннотация. Сверхточная пространственно-временная навигация. В параграфе – 

«Меридиан-РА», автор доказал математическую несостоятельность Геодезической 

системы координат. В парагрофе – «Орбита-РА», автор подверг сомнению и перепи-

сал «Первый и Второй законы» Иоганна Кеплера о движении планет. В работе так-

же представлена и математически обоснована, графическая модель Простран-

ственно-временной навигации, Древних архитекторов Пирамид плато Гизы. 
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Mathematical Groundlessness of Ellipsometry in 

Geophysics and Astrophysics 

Molodcev V.N. 

Abstract. Ultra-current space-time navigation. In the part - "Meridian-RA", the author 

proved the mathematical inconsistency of the Geodetic coordinate system. In part - "Or-

bit-RA", the author questioned and rewritten Johannes Kepler's "First and Second Laws" 

on the motion of the planets. The paper also presents and mathematically justified, the 

graphic model of Spatial-temporal navigation, the Ancient Architects of the Pyramids of 

the Giza Plateau. 

Keywords. Spherometry; Meridian-RA; Orbit-RA; Climatic, space-time calendar of the 

Giza plateau. 

1. Математическая несостоятельность 

Геодезической системы координат в 

Геофизике. 

1.1. Вступление 

Автор предлагает к рассмотрению доказа-

тельство, что Геодезическая система коор-

динат не отвечает требованиям высо-

коточных расчётов центральных углов 

дуговых градусов и широт пропорцио-

нально сжатых сфероидов-эллипсоидов.  

По мнению автора, расчёты параметров 

Меридионального сечения планеты и её Ор-

биты, как эллипсов, с использованием норм-

лей-перпендикуляров для образования 

центральных углов дуговых градусов, 

выполнены с нарушениями фундаменталь-

ных правил Геометрии, деления окружности 

и её секторов на угловые градусы.  

На суд читателей автор представляет 

главные правила «Сферометрии»:  

Правило №1. Луч нормали, Геодезиче-

ской системы координат, не может 

быть градусной мерой пропорционально 

сжатого сфероида-эллипсоида, так как, 

опущенный перпендикулярно на сжатую 

сферу всегда будет пересекаться с дру-

гими нормалями вне вершины цен-

трального прямого угла меридионально-

го сектора, образованного «координат-

ными» нормалями фигуры.  

Правило № 2. Угловой мерой, Цен-

трального прямого угла Меридионально-

го сектора пропорционально сжатой 

сферической фигуры, имеют право быть 

лишь лучи–радиусы, опущенные перпен-

дикулярно на сферическую поверхность, 

описанную лучами-радиусами Цен-

трального прямого угла данного мери-

дионального сектора.  

Правило № 3. Угловой мерой Развёрну-

*
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того Центрального угла орбитального 

сфероида, любой системы координат, 

имеют право быть лишь лучи – радиусы, 

опущенные перпендикулярно на сфери-

ческую поверхность, описанную лучами-

радиусами Перигелия и Афелия Развёр-

нутого Центрального угла данного ор-

битального сфероида. 

Исходя из математической логики и дока-

зательств автора, предлагается, все расчёты 

дуговых градусов Меридиана Земли и её Ор-

биты, выполненные с использованием Геоде-

зической системы координат подвергнуть 

ревизии.  

Единственно верным средством ма-

тематической логики автор считает Сфери-

ческую или Геоцентрическую систему коор-

динат, где Длину дуги меридиана, длину 

дуги углового градуса, длину окружно-

сти и Площадь сечения сфероида-

эллипсоида можно выразить через его ради-

усы:  

 Длина сечения окружности сжатого 

сфероида-эллипсоида, с малым эксцен-

триситетом, равна полусумме длин 

окружностей, описанных радиусами-

полуосями данной фигуры. 

 
1 2

.

2 2
   

2
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πR πR
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 Длина дуги центрального угла мериди-

онального сектора сжатого сфероида-

эллипсоида, с малым эксцентрисите-

том, равна полусумме длин дуг, описан-

ных малым и большим радиусами дан-

ного сектора.  
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«Гомотетия относительно центра – 

О», в Геометрии, есть правило преобразо-

вания подобия. 

Если следовать правилам преобразования 

подобия, то все последующие пропорцио-

нальные деления фигуры меридионального 

сектора лучами-радиусами, дадут в конеч-

ном итоге подобные аналогу фигуры, у кото-

рых дуги секторов будут соотноситься, как 

X′Y′ = k×XY, XY = X′Y′÷k. 

Площадь сечения сжатого сфероида-

эллипсоида, с малым эксцентрисите-

том, равна полусумме площадей окруж-

ностей, описанных радиусами-

полуосями данной фигуры. 
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где 1 a R , 2 b R . 

Открывшиеся перспективы Сферомет-

рии или, нового видения угловых расчётов 

Меридиана и Орбиты Земли, дают автору 

возможность в иной плоскости прокомменти-

ровать «Первый» закон Иоганна Кеплера о 

движении планет. Автор предлагает редакти-

ровать «Первый закон» Иоганна Кеплера и 

вместо формулировки, «Каждая планета 

обращается по эллипсу, в одном из фоку-

сов которого находится Солнце», читать:  

«Первый закон» или, «Первое» правило 

Сферометрии о движении планет.  

«Каждая орбита по оптимальной 

сферической траектории в точках Афе-

лия и Перигелия соединяет в простран-

стве две правильные окружности, опи-

санные данными полуосями-радиусами 

из центрфокуса Солнца, и равна полу-

сумме длин данных окружностей». 

Автор представляет ещё одно, «Второе» 

правило о движении планет: «Каждая Пла-

нета за равные промежутки времени 

проходит равные отрезки пути». 

В сочетании со «Вторым законом» Иоганна 

Кеплера автор считает возможным следую-

щую трактовку: «Каждая Планета за рав-

ные промежутки времени проходит 

равные отрезки пути, при этом Радиус-

вектор планеты описывает (заметает) 

равные площади». 

1.2. Ревизия Геодезической системы 

координат. Меридиан-Ра. 

1.2.1. Меридиан-Ра. 

Для того чтобы нам было легче ориенти-

роваться между геодезическими, имеются в 

виду общепринятые системы расчётов мери-

диана Земли по ГОСТу Р 51794-2001г и ав-

торскими расчётами, предлагаю назвать 

данный гипотетический меридиан - «Мери-

диан-РА».  

Поясняю почему «РА»:  

МЕРА пространства и времени есть МЕ-

ридианРА. 

СфеРА совершенная геометрическая фи-

гура, через радиус которой можно рассчитать 

Меридиан-Ра. 

РА,- RA это радиус, без которого нельзя 

рассчитать Меридиан-Ра. 
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Радуга - радиальная дуга бога Солнца Ра. 

Ра – Бог Солнца Древних Египтян. Зенит-

ный Радиус Солнца.  

 РА - Российская Академия.  

Ра, - в переводе с латинского языка, озна-

чает разум, расчёт.  

РА – реальная, разумная, рациональная 

альтернатива. 

РА – Российская альтернатива и т.д.  

 «Меридиан-Ра» можно читать, как Мери-

диан – Российской Академии. 

1.2.2. Основная часть. 

Если бы Геодезическая и Сферическая-

Геоцентрическая системы координат давали 

одинаковые результаты, при расчёте длин дуг 

дуговых градусов, Меридиана Земли, то у ав-

тора вопросов бы не возникло, в принципе.  

В чём суть противоречий?  

При расчёте длин дуг угловых градусов 

меридионального сечения Земли, по Сфери-

ческой-геоцентрической системе коорди-

нат, получаем прямопропорциональную зави-

симость. Длина дуг центральных углов угло-

вых градусов уменьшается от экватора к по-

люсу, т.е. от большего радиуса сектора фигу-

ры к меньшему. 

Если же рассчитать длины дуг угловых 

градусов меридионального сечения Земли, по 

Геодезической системе координат, исполь-

зуя перпендикуляры-нормали в качестве гра-

дусной меры, то получим обратнопропорцио-

нальную зависимость. Длина дуг централь-

ных углов угловых градусов увеличивается 

от экватора к полюсу, т.е. от большего радиу-

са меридионального сектора фигуры к мень-

шему. 

Но при этом, координаты пространства и 

центрфокус вращения Геодезической и Сфе-

рической систем координат, совпадают.  

В настоящее время, длину дуг угловых 

градусов меридионального сечения планеты 

Земля, для картографических проекций, во 

всём мире рассчитывают по «Геодезической» 

системе координат. То есть, через нормали 

опущенные на поверхность эллипса (ГОСТ Р 

51794-2001). 

Если данная система координат так со-

вершенна, то почему для геодезического 

обеспечения орбитальных полётов и решения 

навигационных задач используют Геоцен-

трическую систему координат, «Параметры 

Земли 1990 года» (ПЗ-90)? И почему реализа-

цией системы координат ПЗ-90 является со-

вокупность пунктов космической геодезиче-

ской сети с пространственными геоцентри-

ческими координатами? 

Чтобы устранить данные противоречия 

автор предлагает к рассмотрению свою рабо-

ту. В настоящее время для расчётов про-

странственно временных параметров объек-

тов чаще всего используют четыре системы 

координат: 

Декартову, сферическую, геодезическую и 

эллипсоидальную 

В нашей работе, для экономии времени, 

основное внимание мы уделим сферической 

и геодезической системам координат.  

1.2.3. Сферическая система координат 

Телом отсчёта для сферической системы 

координат является сфера с радиусом R. 

Начало этой системы координат совмещают с 

центром сферы. Координатами являются 

геоцентрическая широта Ф, долгота Λ и ра-

диус r. 

 

Рис. 1. 

Широтой называется угол между радиус-

вектором и плоскостью экватора (рис. 1 а). 

Долгота есть угол между плоскостью, прохо-

дящей через заданную точку и осью враще-

ния (плоскость меридиана) и плоскостью ме-

ридиана, принятого в качестве нулевого. 

PN 
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(рис. 1 b) В том случае, когда широта опреде-

ляется как угол между плоскостью экватора и 

отвесной линией, Сферическая система ко-

ординат называется Астрономической или 

Геоцентрической. 

Геодезическая система координат: Си-

стема координат, в которой положение объ-

екта описывается геодезической широтой и 

долготой, а в трёхмерном пространстве – гео-

дезической высотой. (рис. 2) С Геодезической 

системой координат B,L,H связывают поня-

тие геодезической широты, долготы и высо-

ты.  

 

Рис. 2.  

Геодезическая широта В. Острый угол, 

образованный нормалью к поверхности эл-

липсоида в данной точке и плоскостью эква-

тора, положительный по отношению к северу 

и отрицательный к югу. Долгота L – дву-

гранный угол между плоскостью нулевого 

меридиана, и плоскостью меридиана, прохо-

дящего через заданную точку. Геодезиче-

ская высота Н – QP (рис. 2) Расстояние от 

эллипсоида до точки на физической поверх-

ности Земли по нормали к его поверхности. 

ГОСТ 22268-76. 

Нужно отметить, что геодезическая и гео-

центрическая долготы совпадают. Обе они 

определены, как двугранный угол между 

плоскостью нулевого меридиана и плоско-

стью, содержащей ось вращения и заданную 

точку. На рисунке (2) это угол L или Х1ОХ. 

Геоцентрическая же широта отличает-

ся от геодезической. 

На рисунке (2) угол Ф представляет гео-

центрическую, а угол В геодезическую систе-

мы координат. И, как хорошо видно на ри-

сунке, вершина угла В образованного норма-

лью PQВ и плоскостью экватора ВХ1 не совпа-

дает с общим геометрическим центром О 

данной фигуры и Центральным прямым уг-

лом ZOX1. 

Угол QОХ1 или угол Ф состоит из радиус-

вектора QО соединяющего поверхность сжа-

того сфероида-эллипсоида с геометрическим 

центром О и плоскостью экватора ОХ1. 

Угол QВХ1 или угол В представляет пер-

пендикуляр-нормаль РQВ к поверхности сжа-

того сфероида-эллипсоида, которая пересе-

кает плоскость экватора в точке В. Однако, 

точка В не совпадает с точкой О, обще-

геометрическим центрфокусом фигуры сфе-

роида-эллипсоида и, по закону Геометрии, 

не может быть вершиной центрального 

прямого угла Меридионального сектора 

данной фигуры. Также, продолжаясь в про-

странстве фигуры, данная нормаль пересека-

ет в точке W центральную координатную 

нормаль ZZ', которая является осью враще-

ния Земли. 

Если угол В, не центральный угол мери-

дионального сектора, то он должен быть 

больше 90 градусов, чтобы вместить всю 

дугу Меридиана Земли заключённую между 

координатными осями-нормалями централь-

ного прямого угла Х1ОZ (рис. 2). 
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Доказательство: 

Для примера начертим гипотетическую 

фигуру Меридионального сечения Земли, 

представляющую сжатый сфероид-

эллипсоид. (рис. 3)  
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Рис. 3. 

Опустим через полярные точки Р, Р1 и 

точки экваториальной плоскости Э, Э1 две 

нормали-перпендикуляры к поверхности 

данной фигуры. Думаю излишне объяснять 

оппонентам, что эти нормали, полярная и 

экваториальная, пересекутся под прямым 

углом в обще-геометрическом центре О сфе-

роида-эллипсоида и, что они будут абсолютно 

перпендикулярны к поверхности фигуры со 

стороны северного и южного полюсов, а также 

с любой точки Большого круга экватора про-

порционально сжатой сферы. 

Автор предлагает назвать экваториаль-

ной координатной нормалью перпендику-

ляр ЭЭ1 к поверхности Меридионального се-

чения Земли, проходящий по плоскости эква-

тора данной фигуры.  

По версии автора, все его предшественни-

ки и возможные оппоненты никогда, на эту 

деталь, должного внимания не обращали. 

Они считали экваториальную плоскость 

просто плоскостью, с которой пересекаются 

нормали, опущенные на поверхность Обще-

земного эллипсоида.  

Однако оси РР1 и ЭЭ1, неожиданно, оказа-

лись тоже нормалями, да не простыми, а ко-

ординатными или навигационными нор-

малями данной фигуры. Эти нормали пере-

секлись в обще-геометрическом центре О под 

прямым углом. Они, как ни странно, образо-

вали четыре Меридиональных сектора данной 

фигуры, каждый из которых является цен-

тральным углом фигуры и равен 90 угло-

вых градусов. 

Следуя логике каждый из четырёх Мери-

диональных секторов, как прямой угол, об-

разованный, в нашем случае, лучами коор-

динатных нормалей, должен измеряться 

исходящими из его вершины лучами, кото-

рые образуют центральные углы дуговых 

градусов.  
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Вершина любого центрального прямого 

угла, точка О, является общей вершиной для 

четырёх Меридиональных угловых секторов, 

образованных координатными нормалями 

меридионального сечения Земли. Она же, по 

совместительству, представляет общегео-

метрический центрфокус вращения дан-

ной фигуры.  

Естественно, что все прямые претендую-

щие на роль лучей-радиусов центральных 

углов дуговых градусов данной фигуры долж-

ны исходить из общегеометрического цен-

тра О, иными словами из вершин четырёх 

прямоугольных, центральных угловых секто-

ров. Эти лучи-радиусы, исходящие из точки 

О, никогда не пересекутся друг с другом и с 

координатными лучами образованными по-

лярной РР1 и экваториальной ЭЭ1 норма-

лями в пространстве фигуры, а также за её 

пределами. 

Однако вернёмся к нашему рисунку 

(рис. 3) и рассмотрим, что же происходит с 

перпендикулярами-нормалями, опущенными 

на поверхность эллипсоида-сфероида Земли. 

Давайте, гипотетически, опустим на по-

верхность нашего сфероида-эллипсоида, 

кроме координатных, ещё пять нормалей NN1, 

FF1, GG1, KK1, E1E. 

Лучи данных нормалей, опущенные на ду-

ги Меридианов Земли, пересекают эти дуги. 

Далее, продолжаясь в поле фигуры они пере-

секаются с экваториальной плоскостью-

нормалью и образуют пять углов В, В1, В2, В3 

и В4. Однако нигде не сказано, что лучи нор-

малей, пересёкших дугу меридиана и эквато-

риальную нормаль должны, вдруг, на этом 

остановиться. 

К примеру, нормаль NN1, после пересече-

ния экваториальной нормали ЭЭ1 в точке В 

пересекает нормали E1E также в точке В, FF1 в 

точке L и координатную полярную нормаль 

РР1 в точке Д. 

В Геодезической системе координат, 

каждая из обозначенных нормалей, по зако-

ну, считается лучом-радиусом дугового 

градуса образующего Геодезическую ши-

роту Меридиана Земли. Однако ведут себя, 

эти «нормали», не совсем нормально. 

Нормали, изображённые на рис. 3, гипо-

тетически, представляют лучи градусных 

секторов Геодезических широт Меридио-

нальной окружности Земли. Все они, минуя 

общегеометрический центр О, лежащий 

в основании вершин центральных углов 

образованных координатными нормаля-

ми, спокойно пересекают лучи двух коорди-

натных нормалей образующих прямо-

угольные меридиональные сектора, а так же 

друг друга.  

Идём далее, каждая из пяти нормалей к 

поверхности эллипса или сжатого сфероида 

пересекая в точках В, В1, В2, В3 и В4 эквато-

риальную нормаль на этом не останавливает-

ся. Продолжаясь далее, в поле фигуры и бес-

порядочно пересекаясь между собой, они пе-

ресекают дугу противолежащего углового 

меридионального сектора. Однако по отно-

шению к дуге противолежащего сектора они 

уже не будут перпендикулярами, или нор-

малями. Как в случае нормалей FF1 и E1E пе-

ресёкшихся в произвольной точке Q внутри 

поля углового сектора Р1ОЭ. Где нормаль FF1 

перпендикулярна к дуге Меридиана РЭ1, а 

нормаль E1E перпендикулярна к Меридиану 

ЭР1. 

Представить невозможно, сколько будет 

беспорядочных пересечений, если на рис. 3 

начертить все 360 нормалей. 

Но из курса школьной геометрии мы зна-

ем, что лучи угловых градусов исходящие 

из единого центра сферической фигуры 

или вершины угла, в пространстве этих 

фигур не пересекаются. Значит, здесь, 

что-то не так. 

Или неверно сформулированы законы 

Геометрии об угловых градусах окружности 

и углового сектора или, изначально невер-

но была задумана Геодезическая систе-

ма координат?  

Мои уважаемые оппоненты могут возра-

зить, что углы «В» на рис. 3 являются фокуса-

ми эллипса. 

Хорошо, давайте рассмотрим и этот вари-

ант.  

Оказывается, чтобы построить на плоско-

сти эллипс нужно воткнуть на небольшом 

расстоянии друг от друга две булавки. Сде-

лать петлю, связав концы нитки. Далее при 

помощи этой петли, карандаша и двух була-

вок мы можем нарисовать точный эллипс. 

При условии, что нить будет постоянно натя-

нута. 

Булавки, расположенные на Большой оси 

эллипса, и будут теми пресловутыми ФОКУ-

САМИ, о которых идёт речь. См. (рис. 4).  

Справочники говорят: …«Величиной, вы-

ражающей отклонение формы орбиты от 

круговой, является Эксцентриситет − от-
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ношение расстояния между фокусами эллип-

са к длине его большой оси. 

Эксцентриситет окружности равен ну-

лю. 

Эксцентриситеты эллипсов больше нуля, 

но меньше единицы. 

Эксцентриситет параболы считается 

равным единице».  

Эксцентриситет орбиты Земли равен 

0,017 

Общепринятые сегодня в мире представ-

ления об эллипсах гласят.  

1. «Эллипсом называется кривая, сумма 

расстояний, от каждой точки которой до 

двух данных (фокусов) есть величина посто-

янная».  

2. «Сечение цилиндра под углом плоско-

стью даёт в проекции фигуру эллипса».  

 

Рис. 4.  

У автора возникают вопросы: 

1). Откуда у цилиндра имеющего всего 

один центрфокус, при сечении под углом 

плоскостью появляется два новых фокуса, а 

не три, четыре, десять и куда девается еди-

ный, общегеометрический центрфокус?  

2). Почему расчёт кривизны угловых па-

раметров деформированной окружности ве-

дётся с учётом вновь появившихся фокусов, а 

единый, общегеометрический, общий для 

окружности и для сжатой окружности центр-

фокус игнорируется при расчётах?  

3) Почему лучи угловых градусов цен-

трального развёрнутого и прямого углов сфе-

роида-эллипса деформируются вместе с де-

формацией дуги сфероида-эллипса, а не про-

ецируются на эту дугу из единого общегео-

метрического центра «О» и двух окружностей, 

описанных лучами-радиусами данного эл-

липса-сфероида?  

4). Почему угловые параметры любой фи-

гуры, вписанной в окружность или описан-

ной окружностью, рассчитываются через уг-

ловые параметры дуг, описанных радиусами 

данных окружностей, а для эллипсов эти пра-

вила не действуют?  

Чтобы ответить на все эти вопросы вер-

нёмся к пропорционально сжатой окружно-

сти меридионального сечения Земли, которая 

представлена ниже на рисунке №5.  

Мы, гипотетически, условимся, что точка 

В, в вершине угла NBЭ, образованного норма-

лью NN1 и экваториальной нормалью ЭЭ1, 

есть фокус эллипса меридионального сече-

ния Земли. 

Как видно из чертежа угол В и централь-

ный угол О, образовавший меридиональный 

сектор, не совпадают. Угол В меньше угла 

О. Если эти углы сделать равными, то есть 

прямыми, должна появиться нормаль СС1, 

которая окажется параллельна полярной 

нормали РР1 изначально образовавшей мери-

диональный угловой сектор РОЭ. Но Геомет-

рия, бесстрастно, утверждает, что лучи уг-

 О 

  

Большая ось 

Булавки-фокусы 

Малая ось 
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ловых градусов не могут быть парал-

лельны друг другу в одном угловом секторе.  

Плюс к этому угловой сектор СВЭ окажет-

ся, по площади, меньше углового сектора 

РОЭ. 

Длина дуги отрезка СЭ тоже будет мень-

ше длины дуги Меридиана РЭ. 

Чтобы угол В включил в себя всю длину 

дуги меридиана РЭ, он должен стать больше 

прямого угла. То есть угол В должен стать 

равным (90+а), однако опять не срастается, 

так как меридиональный сектор образован-

ный координатными нормалями представля-

ет ¼ часть сфероида-эллипсоида Земли, явля-

ется центральным углом, и равен ровно 90 

угловых градусов. 

 

О  В 

 а 

Р 

Р1 

N 

N

1 

C 

 C1 
Ф 

Э Э' 

 

Рис. 5. 

Прямая ВР, исходящая из фокуса эллипса 

точки В, претендующая на роль луча дугового 

градуса меридионального сектора, пересе-

чётся в точке полюса - Р с полярной нормалью 

ОР, которая является лучом прямого цен-

трального угла меридионального сектора 

РОЭ. Далее в точке-фокусе В луч РВ пересечёт 

экваториальную нормаль ЭЭ1 и дугу мериди-

ана ЭР1 в точке Ф, тем самым многократно 

нарушит законы геометрии, которые гласят: 

«Лучи, претендующие на роль лучей-

радиусов центральных углов, образующих 

дуговые градусы сфероидальной фигуры, 

должны исходить из единого центрфокуса 

или вершины центрального угла и не пе-

ресекаться в площади поля данной фи-

гуры, а также в поле любого из четырёх 

центральных прямоугольных секторов 

данной фигуры». 

Вывод: Луч нормали не может образо-

вывать центральные углы дуговых граду-

сов сжатого эллипсоида-сфероида, если он 

пересекается с другими нормалями вне 

геометрического центра фигуры.  

Отсюда следует:  

Луч нормали, Геодезической системы 

координат, не может быть градусной 

мерой пропорционально сжатого сферо-

ида-эллипсоида, так как, опущенный 

перпендикулярно на сжатую сферу все-

гда будет пересекаться с другими нор-
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малями вне вершины центрального 

прямого угла меридионального сектора, 

образованного «координатными» норма-

лями фигуры.  

 Если вывод доказанный автором станет 

Аксиомой, то Геодезическая система ко-

ординат, а вместе с ней и Эллипсоидаль-

ная, согласно математической логике, пере-

станут существовать. 

2. Математическая несостоятельность 

эллипсометрии в Астрофизике. 

 Открывшиеся перспективы Сферомет-

рии или, нового видения угловых расчётов 

Меридиана и Орбиты Земли, дают автору 

возможность в иной плоскости прокомменти-

ровать «Первый» закон Иоганна Кеплера о 

движении планет. Автор предлагает редакти-

ровать «Первый закон» Иоганна Кеплера и 

вместо формулировки, «Каждая планета 

обращается по эллипсу, в одном из фоку-

сов которого находится Солнце», читать:  

«Первый закон» или, «Первое» правило 

Сферометрии о движении планет.  

«Каждая орбита по оптимальной 

сферической траектории в точках Афе-

лия и Перигелия соединяет в простран-

стве две правильные окружности, опи-

санные данными полуосями-радиусами 

из центрфокуса Солнца, и равна полу-

сумме длин данных окружностей». 

Автор также представляет ещё одно, 

«Второе» правило Сферометрии о движе-

нии планет: «Каждая Планета за равные 

промежутки времени проходит равные 

отрезки пути». 

В сочетании со «Вторым законом» Иоганна 

Кеплера автор считает возможным следую-

щую трактовку: «Каждая Планета за рав-

ные промежутки времени проходит 

равные отрезки пути, при этом Радиус-

вектор планеты описывает (заметает) 

равные площади». Отсюда следует: 

«Среднесуточная скорость планеты и 

среднесуточная площадь, заметаемая ра-

диусом вектором планеты за равные про-

межутки времени, одинаковы!!!» 

Автор отмечает, что данные законы могут 

существовать при условии:  

 
 184,6 сут

1,042214146
178,85 сут

афелиялетний

зимний перигелия

   
P

P

R

R
 

. 479698279,5 кмпуть летний P  – путь прой-

денный планетой в летнем секторе, от точки 

весеннего равноденствия до точки осеннего 

равноденствия.  

. 460268440,4 кмпуть зимний P – путь пройден-

ный планетой в зимнем секторе, от точки 

осеннего равноденствия до точки весеннего 

равноденствия. 

Длина окружности орбиты Земли 

 орб. Земли летний зимний   L P P  

 

.  939966720 км

 (479698279,5 км)+

 (460268440,4 км)

орб Земли

летний

зимний

 





L 

P

P

 

За 186,4 суток Земля проходит Pлетний.  

За 178,85 суток Земля проходит Pзимний. 

        152 692 347,7 кмафелияR   

    146507652,3 км перигелияR   

 

  –  

 –
   6184695,4 км

афелия перигелия

летний зимний

R R

π



 
P P  

 

 152692347,7 – 146507652,3 км 

479698279,5 км – 460268440,4 км

3,1416

 6184695,4 км



 



 

Доказательство. 

По теории астронома Иоганна Кеплера 

скорость движения планеты возрастает при 

сближении с Солнцем и замедляется при 

удалении.  

«Второй закон» Иоганна Кеплера гласит:  

«Радиус вектор планеты в равные про-

межутки времени описывает (заметает) 

равные площади».  

Опять же, в «законе», разговор идёт о том, 

что относительно единого гелиоцентриче-

ского фокуса, то есть центрфокуса Солн-

ца, Земля, за равные промежутки времени, 

заметает равные площади секторов своей ор-

биты.  

Вновь, подчёркивается, что разговор идёт 

о едином центрфокусе. 

В своих предыдущих работах автор прово-

дил два очень громоздких расчёта орбиты 

Земли. Рассчитал площадь каждого углового 

градуса планетарной орбиты. 

1. Первый расчёт по классическим пара-

метрам, которыми пользуются современные 

астрономы. Перигелий 147000000 км, Афе-

лий 152200000 км.  

2. Второй расчёт по подсказке проекти-

ровщиков Древних монументов, построивших 
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«Великую пирамиду» на плато Гизы именуе-

мую пирамидой Хеопса. Её высота равна 

146,6 метров, а периметр основания 921,2 

метра ( 146,6 2 )π . 

Гипотетически, за радиус Перигелия бра-

лась величина 146600000 км, а радиус Афе-

лия 152600000 км. 2 1–  6000000км.R R   По 

расчётам автора, такая орбита, рассчитан-

ная через Сферическую систему координат, 

получила ряд любопытных преимуществ и 

отличий, от классической орбиты. 

Объём шара равен объёму пирамиды, 

основание которой имеет такую же 

площадь, что поверхность шара, а вы-

сота есть радиус шара. 

«Справочник по элементарной математи-

ке» М.Я. Выгодский. Государственное изда-

тельство технико-теоретической литературы 

1951. 

Высота пирамиды Хеопса на плато Гизы 

146,6 метра и радиус шара, или, в сечении, 

круга, могли быть тождественны радиусу Пе-

ригелия орбиты планеты Земля равному 

146,6 млн. километров. Почему именно ради-

усу Перигелия, а потому, что высоту навига-

ционных светил над горизонтом тридцатого 

градуса северной широты в древности изме-

ряли в момент, когда Земля на своей орбите 

проходила точку Перигелия. 

3. Затем автор сравнил обе орбиты и 

определил, какая из орбит более соответство-

вала математическим принципам измерений 

угловых параметров сферических фигур и 

двум законам Иоганна Кеплера. 

Обратимся к рис. 6.  
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Рис. 6. 
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На рис. 6 изображен сфероид орбиты Зем-

ли, кривая его окружности проходит через 

точки MLNH.  

Здесь 1ОМ R − радиус Перигелия (ми-

нимальное расстояние до Солнца).  

2  ON R   − радиус Афелия (максимальное 

расстояние до Солнца).  

3OL OH R    − радиус равный полусумме 

максимального и минимального радиусов и 

равный 149600000км.  

1 2
3

 
1 а.е. 

2

R R
R


   (одной астрономической 

единице т.е. 149,6 млн. км.)  

Точка «О» − в нашем случае является об-

щим центром координат и центрфокусом 

вращения, и для сфероида орбиты со сме-

щённым центрфокусом, и для двух окружно-

стей, описанных полуосями-радиусами Афе-

лия и Перигелия данного орбитального сфе-

роида.  

MОN− центральный развёрнутый угол 

равный 180º.  

Первый вариант расчёта. 

Для начала автор представит расчёт угло-

вых параметров сфероида орбиты Земли с 

параметрами близкими к классическим.  

 1    147 000 000 км.  R   − Перигелий.  

 2    152 200 000 км.  R   − Афелий.  

 3     149 600 000 км. 1а.е.R    

 .   2окрL R   длина окружности. 

 2
.крS πr  – площадь круга.  

 Sэлл.= ав – площадь эллипса. 

Для расчётов угловых параметров фигур 

пропорционально сжатых окружностей и со 

смещённым фокусом вращения автор, со-

знательно, не пользуется такой величи-

ной, как эксцентриситет. 

Как и в первой части данной работы, ис-

пользуются радиусы-полуоси центрального 

развёрнутого угла сжатого сфероида и пра-

вила гомотетии относительно центра «О», 

иными словами правила преобразования 

подобия. 

Почему используется именно это прави-

ло?  

Потому, что оно позволяет нам выявить 

ряд закономерностей общих для расчёта уг-

ловых параметров пропорционально и не-

пропорционально сжатых окружностей с ма-

лой степенью сжатия. 

Потому, что длина окружности «непро-

порциональной» орбиты Земли, так же как и 

длина окружности меридионального сечения 

планеты, равна полусумме длин окружно-

стей описанных полуосями-радиусами 

данных фигур. 

Определяем длины окружностей: малой, 

большой и средней.  

 
. .  12 2 3,1416 147000000км

 923630400км.

мал окр πR    



L
 

 
. . 2  2 2 3,1416 152200000км  

=956303040км.

больш окр πR    L
 

 
3

 939966720   

2 2 3,1416 149600000км πR

 

   

кмИх полусумма
 

. 939966720    кморб ЗемлиL  и есть длина 

окружности земной орбиты. 

Для проверки версии определим среднюю 

скорость движения Земли по своей орбите: 

 
939966720 км

  2573488,624км/сут.
365,25сут

Всутки    

 

  107 2286926 ./

2 573 488,624км / сут.

24часа

В час час 



км

  

 

км
  29,78574794

сек

км
107 228,6926

час
3600 сек

29,78574794  29,8 / . 

Всекунду  

 

  км сек

 

Из учебников астрофизики мы знаем, что 

половинки эклиптики равны каждая 180º, но 

чтобы пройти «летний» путь, от точки весен-

него до точки осеннего равноденствия, Земля 

тратит 186,4 суток.  

Чтобы пройти вторую, зимнюю», половину 

эклиптики, от точки осеннего до точки весен-

него равноденствия, Земля тратит всего 

178,85 суток.  

Мы также знаем среднюю скорость плане-

ты за одни сутки, она равна 

2 573 488,624 км/сут. (см. выше).  

Вычислим летний и зимний путь Солнца. 

 
2 573 488,624км / сут  186,4 суток

479 698 279,5 км Летний путь Солнца  

 

 
 

 
2 573 488,624км / сут  178,85суток

460 268 440,4 км Зимний путь Солнца

 

 
 

То есть «летний» путь планеты в километ-

рах, от точки весеннего до точки осеннего 
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равноденствия длиннее, чем «зимний», от 

точки осеннего до точки весеннего равноден-

ствия, на 

  19 429 839,1     479 698 279,5 км  460 268 440,4 км . км

Разделив данный отрезок на среднюю ско-

рость движения планеты в сутки, мы полу-

чим: 

 

19 429 839,1 км 
 

2 573 488,624 км/сут.

=7,549999996 суток 7,55 .  



 суток

 

Из несложных расчётов, приведённых ав-

тором прекрасно видно, что средняя скорость 

движения планеты по своей орбите одинако-

ва и в точке Афелия и в точке Перигелия.  

Наши расчёты совпали с наблюдениями 

современных астрономов. Путь Земли от точ-

ки весеннего равноденствия до точки осенне-

го равноденствия на 7,55 суток длиннее, чем 

путь от точки осеннего равноденствия до 

точки весеннего равноденствия.  

Значит утверждения Иоганна Кеплера о 

том, что при сближении с Солнцем скорость 

движения планеты увеличивается, а при уда-

лении уменьшается, математически несо-

стоятельны.  

Исходя из вышеизложенного, мы можем 

предположить, что площадь весенне-летнего 

сектора эклиптики больше, чем площадь 

осенне-зимнего сектора.  

И это подтверждает Второй закон 

Иоганна Кеплера, который гласит:  

«Радиус вектор планеты в равные 

промежутки времени описывает (заме-

тает) равные площади».  

Но при этом, как мы ранее выяснили, 

среднесуточная скорость планеты по орбите 

одинакова. Значит, за равные промежутки 

времени планета пройдёт равные отрезки 

пути, а радиус-вектор планеты заметёт 

равные площади. 

То есть радиус-вектор планеты заметёт в 

осенне-зимнем секторе эклиптики за 

178,85 суток 180º площади эклиптики равную 

S1. Затем, за следующие 178,85 суток радиус-

вектор планеты заметёт в весенне-летнем 

секторе эклиптики площадь S2 равную пло-

щади S1, т.е. S1 = S2. При этом Земля не успеет 

закончить свой путь до точки осеннего рав-

ноденствия. 

У нас останется сектор эклиптики равный 

площади S3, который радиус-вектор планеты 

должен будет замести за 7,55 суток, чтобы 

закончить путь от точки весеннего до точки 

осеннего равноденствия. 

Иными словами площадь 180º весенне-

летнего сектора эклиптики равна  2 3S S , а 

площадь 180º осенне-зимнего сектора эклип-

тики равна  1 2S S . 

Поэтому, рассчитав площади каждого уг-

лового градуса эклиптики, используя методи-

ку расчета, предложенную автором, мы смо-

жем найти все вышеуказанные площади сек-

торов эклиптики  1 2S S  и S3. 

Указанные, очень трудоёмкие расчёты, 

автор представил в своей первой книге «Па-

радоксальные свойства планетарных и ор-

битальных эллипсов. Их влияние на гло-

бальные колебания климата Земли». Изда-

тельство «Мажента» г.Комсомольск-на-Амуре 

2008г. 

Во время написания указанной книги ав-

тор ещё не преодолел, веками устоявшихся 

канонов эллиптичности меридионального 

сечения планеты Земля и её Орбиты. 

В результате расчётов, при параметрах 

орбиты  1 147 000 000 км  R   − Перигелий.  

 2 152 200 000 км R   − Афелий. 

 3 149 600 000 км. 1 а.е.R   , автор в итоге по-

лучил 5,87 суток. Иными словами площадь S3 

планета должна проходить за 5,87 суток. Это 

на 1,85 суток (7,55 суток вычесть 5,87 суток) 

быстрее, чем на самом деле движется Земля. 

Второй расчёт автор произвёл по под-

сказке проектировщиков Древних монумен-

тов, построивших «Великую пирамиду» на 

плато Гизы именуемую пирамидой Хеопса. Её 

высота равна   146,6 метров, а периметр ос-

нования 921,2 метра.  

 1 146 600 000 км   R   − Перигелий. 

 2 152 600 000 км R   − Афелий. 

 3 149 600 000 км. 1 а.е.R    В результате 

расчётов площадь S3 планета преодолела уже 

за 7,215 суток. 

Это на 0,335 суток (7,55 суток вычесть 

7,215 суток) быстрее, чем на самом деле дви-

жется планета.  

Автор интуитивно предположил, что при 

радиусе Перигелия 1 146 500 000 кмR   плане-

та должна преодолеть S3 за 7,55 суток. Одна-

ко, при отсутствии дополнительных доказа-



204 ПИВ (2018) 38(1): 192–207 
 

тельств, проводить очередной громоздкий 

расчёт не стал. 

Прошло десять лет. 

Редактируя свои старые работы автор, как 

бы случайно, нашёл новыё доказательства, 

подтверждающие математическую несостоя-

тельность эллипсометрии в Астрофизике. 

186,4 суток от точки весеннего до точки 

осеннего равноденствия. 

176,85 суток от точки осеннего до точки 

весеннего равноденствия. Составляет отно-

шение. 

 

летний

зимний

184,6 479698279,5км

178,85 460268440,4км 

1,042214146

сут

сут


 



 

P

P  

летний 479698279,5 км P – путь пройденный 

планетой в летнем секторе, от точки весенне-

го равноденствия до точки осеннего равно-

денствия.  

 летний 2573488,624км/сут.  186,4 сут.    P  

зимний  460268440,4кмP  – путь пройденный 

планетой в зимнем секторе, от точки осеннего 

равноденствия до точки весеннего равноден-

ствия.  

  зимний 2573488,624км/сут.  178,85 сут. P  

 

 

 

Окружности орбиты летний

зимний

   479698279,5км

  460268440,4км

939966720 

  

  



L P

P

км

 

186,4 суток – 176,85суток = 7,55 суток. 

Среднесуточную скорость планеты 

2573488,624 км/сут умножаем на 7,55 суток 

и получаем отрезок пути 19429839,11 км, 

который планета преодолевает за 7,55 суток.  

 

 

 

летний

зимний

479698279,5 км – 

460268440,4 км

19429839,11  



  



P

P

км

 

Разделим данное число на число π  и по-

лучим: 

 6184695,41     19429839,11 км 3,1416 . км   

Предположим, что радиус Афелия больше 

радиуса перигелия на 6184695,41 км. Про-

веряем: Большая ось земной орбиты равна 

двум астрономическим единицам или 

299200000км. 

 
299200000 км –  6184695,41 км =

 293015304,6 км  2  146507652,3     км
 

Получаем радиус Перигелия 1 R  

146507652,3  км  

Радиус Афелия будет равен 2 R  

152692347,7  (146507652,3 км 6184695,41 км). км
 Получаем отношение: 

 
2

1

152692347,7 
1,042214146

146507652,3  
  

R км

R км
 

Как мы рассчитали выше: 

 

летний

зимний

184,6 сут P 479698279,5 км

178,85 сут 460268440,4 км 

1,042214146


 



 

P  

соединив два равенства, мы получим: 

 

184,6 сут 479698279,5 км

178,85 сут 460268440,4 км 

152692347,7 
1,042214146

146507652,3  

 

  
км

км

 

Проверяем сложившиеся равенства при 

помощи правила № 1 о движении планет: 

«Каждая орбита по оптимальной сфери-

ческой траектории в точках Афелия и 

Перигелия соединяет в пространстве 

две правильные окружности, описанные 

данными полуосями-радиусами из 

центрфокуса Солнца, и равна полусумме 

длин данных окружностей». 

Считаем длину окружности, описанную 

радиусом 1 146507653,3 R км  

 
1      12  

2 3,1416 146507652,3 км 920536880,9  

πR 

   

длинамалойокружностиL

км
 

Считаем длину окружности, описанную 

радиусом 2 152692347,7 R км  

 
2      2  2

2 3,1416 152692347 959396559.1 .

πR 

   

длина большойокружностиL

км
 

Вычисляем полусумму: 

 

959396559.1 км  920536880,9 км

2

939966720 .




 км

 

 

 

Это подтверждает, что Длина окружно-

сти орбиты Земли равна полусумме длин 

двух окружностей, описанных радиусами 

Афелия и Перигелия из центрфокуса 

Солнца. 

Пойдём далее. При составлении отноше-

ний у нас образовалось число 1,042214146. 

Запомним его. 
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184,6 сут 479698279,5 км

178,85 сут 460268440,4 км 

152692347,7 
1,042214146

146507652,3  

 

  
км

км

 

Для логического завершения наших вы-

числений составим ещё одно равенство: 

 

365,25 939966720км

7,55 19429839,1км 

299200000
48,37748348

6184695,41  

сут

сут
 

  
км

км

 

Справочники по Астрофизике говорят: 

Каждый год весеннее равноденствие насту-

пает раньше, чем в прошлом году на 20 минут 

24 секунды. В угловых единицах измерения 

смещение составляет примерно 50,3'' секун-

ды в год или 1-один угловой градус каждые 

71,6 года. 

Если величину 48,37748348  

1,042214146   50,41971282  , что практически 

равно величине годового прецессионного 

смещения земной оси 50,3'' секунды в год. 

Если величину  48,37748348 1,042214146 =  

   46,4179797378,  что практически равно ве-

личине максимального отклонения земной 

оси за период равный половине полного цик-

ла прецессии = приблизительно 26000 лет. 

1  3600 сек.   3600 сек. 50,41971282    

 71,40064468 лет. 360 25704,23     года, пол-

ный цикл Прецессионного года. 

 

25704,23 года
180 прецессии  

2

=12852,11605 лет.  

  
 

Половина цикла Прецессии. 

В настоящее время отклонение Оси мира 

от наклона Земной оси составляет 23°26'. 

Данное значение отличается от выше приве-

дённых расчётов. 

Если цифру 46,4179797378 разделить, на 

2 получим 23,20898689, если перевести дан-

ную цифру в градусы, то получим примерно 

23°12'. 

Давайте проверим, мог ли кто-то ещё на 

планете Земля, кроме автора предложившего 

данный алгоритм расчётов, владеть данными 

знаниями. 

На графическом рис. 7 изображено два 

положения планеты, отстоящих друг от друга 

на 180° в противоположных точках Эклипти-

ки прецессионного года, в период солнцесто-

яний, в созвездиях Тельца и Скорпиона. 

Ось Земли, в обоих случаях отклонена от 

Оси Мира на 2312. На обоих рисунках пла-

неты изображаем плоскость сечения эквато-

ра, которая тоже отклонена от эклиптики на 

2312. Параллельно плоскости сечения эк-

ватора изображаем плоскость сечения Земли 

по 30-й параллели северной широты. 

 Остриё красной стрелки на плоскости се-

чения 30-й параллели показывает располо-

жение архитектурного комплекса Пирамид 

Гизы в точках Перигелия, в противополож-

ных точках эклиптики отстоящих друг от 

друга на 180 градусов прецессионного года. 

Центральные точки О, О', расположенные на 

плоскостях экватора, соединяем лучом, через 

точки Е и Е' с точкой S. Получаем треуголь-

ник ОSО'. Экваториальная плоскость откло-

нена то плоскости эклиптики на 2312 и 

имеет нулевую широту склонения, в эквато-

риальной системе координат. Плоскость эк-

ватора, продолжаясь в пространстве, пересе-

кается с одной из трёх звёзд «Пояса» созвез-

дия Орион, «Дельтой» Ориона, которая также 

отклонена от плоскости эклиптики на 

2312. 

Тридцатая параллель отклонена от плос-

кости экватора на 30 градусов. Общее коли-

чество градусов составляет 2312 30  5312.     

Треугольник ОSО' имеет углы при основании 

= 5312, а при вершине7336. На плато 

Гизы, в Египте. Есть пирамида Хефрена с 

аналогичными углами.  

Перпендикулярно оси солнцестояний, че-

рез вершину треугольника ОSО' проходит ось 

равноденствий Водолей – Лев  – , находя-

щихся в созвездиях Водолея и Льва. Напро-

тив центральной пирамиды Хефрена Распо-

ложена скульптура Человеко-Льва. 

Данная вертикаль делит треугольник ОSО' 

на два прямоугольных треугольника с углами 

5312, 90 и 3648. Данные треугольники 

имеют соотношения сторон 3×4×5, так назы-

ваемый «Золотой треугольник». Из центров 

вращения плоскости тридцатой параллели 

точек А и А' проводим прямые лучи, через 

точки Е, Е' и S' до пересечения с осями вра-

щения Земли 1)ОР, и 2)O'R. Получились два 

треугольника ГОР и подобный ему ΔGОR. Из 

вершин треугольников Г и G опускаем пер-

пендикуляры ГМ и GТ на основания тре-

угольников ОР и O'R. В треугольнике ГОР по-

лучаем треугольники ОМГ с углами 90, 60и 
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30, и – РМГ с углами 90, 4624 и 4336. По-

добные углы получаем и в ΔGОR. Треугольник 

ОМГ повествует: на тридцатом градусе север-

ной широты Полярная звезда всегда нахо-

дится на высоте 30 над уровнем горизонта, 

дуга Небесного экватора на высоте 60 над 

горизонтом плато Гизы. И всего однажды за 

Прецессионный год, Большой круг Небесного 

экватора пересечётся с «Поясом» Ориона. То-

же, на высоте 60 градусов над горизонтом 

плато Гизы. Это происходит, когда точка ве-

сеннего равноденствия переходит из созвез-

дия Рыб в созвездие Водолея. 

 

О О 

А 

2312 

30 

2312 

5312 

  7336 

N 

R 

S' 

G 

А' 

5148 

 Т М 

Г 

Р 

  7624 

  4336   4336 

S 

648 

60 
   90 

  4624 

30 

2312 

2312 

 

 

  3648 

   90 

Три звезды 

Пояса 

Ориона 

60 

    Е 
    Е' 

30 

Космическая Корона Царя Гора 

  

 

Рис. 7. 

Треугольник РМГ с углами 90, 4624 и 

4336 показывает, что в настоящее время 

звезда Сириус находится над горизонтом 

Плато Гизы примерно под углом 4336. Угол 

4624показывает максимальное отклонение 

оси Земли при прохождении 180 плоскости 

Эклиптики.  

Данное положение звёзды небосклона за-

нимают всего однажды за 25704,23 – 26000 

лет, когда колесо Небесного экватора наезжа-

ет на звезду  (Дельта) Пояса Ориона. Если у 

треугольника ОГР и подобного ему ΔОGR вы-

ровнять углы при основании, то получатся 

треугольники NGR с углами при основании 

51°48', а при вершине 76°24'. Пирамида Хео-

пса на плато Гизы имеет углы при основании, 

после многократных измерений, 51°49'– 

51°52'. Разность составляет всего 1–4 угло-

вых минут. И это при условии, что объект 

очень сильно пострадал от времени. 

Выводы: Автор первым доказал, что ис-

тинный радиус Перигелия 

1 146507652,3 R км  

Истинный радиус Афелия равен 

 
 

2   152692347,7 

146507652,3 км 6184695,41 км .





R км
 

Разница между радиусами равна 

 2 16184695,41  –R Rкм   
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Автор доказал, что «Каждая орбита по 

оптимальной сферической траектории 

в точках Афелия и Перигелия соединяет 

в пространстве две правильные окруж-

ности, описанные данными полуосями-

радиусами из центрфокуса Солнца, и 

равна полусумме длин данных окружно-

стей». 

Автор доказал, что «Каждая Планета за 

равные промежутки времени проходит 

равные отрезки пути, при этом Радиус-

вектор планеты описывает (заметает) 

равные площади». 

Автор создал новый алгоритм астрофизи-

ческих вычислений привязанных к Сферо-

метрии. 

 

184,6 сут 479698279, 5км

178,85 сут 460268440,4 км 

152692347,7 
1,042214146

146507652,3  

 

  
км

км

 

 

365,25 сут 939966720 км

7,55 сут 19429839,1 км 

299200000 
48,37748348

6184695,4  

 

 
км

км

 

На примере графического рис. 7 автор по-

казал, что подобными знаниями могли обла-

дать проектировщики Великих пирамид Еги-

петского плато Гизы. 
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Аннотация. Сравнение лито и биооболочек Земли показывает элементы различий 

и сходства выделяемых системных единиц. Используемая понятийная база - Гри-

горьев, Рундквист, Мораховский [5] - применена в данной работе для решения не-

которых задач по взаимоотношению био и литооболочек, определения причин 

мерцания биогенов и стабильности литогенов Земли. Малозначащие результаты 

исследований, проводившихся ранее, объясняются использованием для них ис-

ключительно материальной базы. Данная методика себя исчерпала, и требуется 

применение методов, основанных на эффекте действия нематериальных полей и 

излучений, что нами и предпринимается. 

Ключевые слова. Биодомен; Литодомен; Онтоген; Коацерваты; Нуклеотиды; ДНК; 

Некростаз; Зоофаги; Фитосфера; Геосинклинальная зона. 

Twinkling and Stable Phylogeny of the Earth Shells 

Morakhovskyi V.N. 

Abstract. Comparison of litho and bio-shells of the Earth shows the elements of differ-

ences and similarities of the allocated system units: Grigoriev, Rundkwist, Morakhovsky 

[5] used in this work is used to solve some problems of the relationship between bio and 

litho-shells, determine the causes of biogenic fibrillation and the stability of Earth's lith-

ogens. The low-value results of previous studies are explained by the use of an exclusive-

ly material basis for them. This technique has exhausted itself, and the use of tech-

niques based on the effect of the action of non-material. 

Keywords. Biodomain; Lithodomain; Ontogen; Coacervates; Nucleotides; DNA; Necro-

sis; Zoophagi; Phytosphere; Geosynclinal zone. 

Два мира есть у человека: 

Один, который нас творил, 

Другой, который век от века 

Творим по мере наших сил. 

Н. Заболоцкий, 1958 

Специфичность Земли, по достоверным 

данным, единственной обитаемой планеты 

ближнего космоса, состоит также в наличии у 

неё атмосферы, гидросферы, эдафосферы и 

гранито-гнейсовой оболочки земной коры, 

венчающей литосферу. Появление, развитие 

многообразных элементов зоо и фитожизни, 

равно как и возникновение самой жизни, со-

здаёт проблему поиска безусловных связей 

между этими двумя феноменами: 1 - строени-

ем верхних оболочек Земли и 2 - наличием в 

них жизни. Поиск оказался практически без-

результатным вследствие определённых ме-

тодологических ошибок исходных его этапов: 

во-первых, отсутствия чётких системно-

вещественных рубрикаций сравниваемых 

био и литодомена и, во-вторых, использова-

ния исключительно материальной основы 

изучаемых объектов. Попыток применить 

теорию воздействий некоторых нематери-

альных категорий (волновых или излучений) 

не предпринималось несмотря на то, что су-

губо материалистический подход к решению 

проблемы себя практически исчерпал. 

1. Биодомен, гипотезы зарождения 

жизни 

Рассмотрению современных взглядов на 

происхождение жизни следует предпослать 

*
 Мораховский Владимир Николаевич. Профессор, доктор геолого-минералогических наук. Санкт-Петербургский 

Горный Университет, г. Санкт-Петербург, Россия. 
  E-mail: morakhovsky@mail.ru 
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некоторые исторические гипотезы, в частно-

сти, теорию самозарождения и теорию “пер-

вичного бульона”. Теория самозарождения 

была распространена в Древнем Китае, Ва-

вилоне, Древнем Египте в качестве альтерна-

тивы креационизму, с которым она сосуще-

ствовала. Аристотель (384–322 гг. до н. э.), 

которого часто провозглашают основателем 

биологии, придерживался теории спонтанно-

го зарождения жизни. Согласно этой гипоте-

зе, определённые «частицы» вещества содер-

жат некое «активное начало», которое при 

подходящих условиях может создать живой 

организм. Аристотель был прав, считая, что 

это активное начало содержится в оплодо-

творённом яйце, но ошибочно полагал, что 

оно присутствует также в солнечном свете, 

тине и разлагающемся мясе. С распростра-

нением христианства теория спонтанного 

зарождения жизни отошла, потускнела, но 

эта идея продолжала существовать где-то на 

заднем плане в течение многих веков. Вплоть 

до XIX века в научной среде существовало 

представление о «жизненной силе» – некой 

всепроникающей субстанции, заставляющей 

зарождаться живое из неживого (лягушек – из 

болота, личинок мух – из мяса, червей – из 

почвы и т. д.). Известный учёный Ван Гель-

монт описал эксперимент, в котором он за 

три недели якобы создал мышей, для этого 

нужны были грязная рубашка, тёмный шкаф 

и горсть пшеницы. Активным началом в про-

цессе зарождения мыши Ван Гельмонт счи-

тал человеческий пот. В 1668 году итальян-

ский биолог и врач Франческо Реди подошёл 

к проблеме возникновения жизни более стро-

го и подверг сомнению теорию спонтанного 

зарождения. Реди установил, что маленькие 

белые червячки, появляющиеся на гниющем 

мясе - это личинки мух. Проведя ряд экспе-

риментов, он получил данные, подтвержда-

ющие мысль о том, что жизнь может возник-

нуть только из предшествующей жизни (кон-

цепция биогенеза). В то время как экспери-

менты Реди, казалось бы, опровергли спон-

танное зарождение мух, первые микроскопи-

ческие исследования Антони ван Левенгука 

усилили эту теорию применительно к микро-

организмам. Сам Левенгук не вступал в спо-

ры между сторонниками биогенеза и спон-

танного зарождения, однако его наблюдения 

под микроскопом давали пищу обеим теори-

ям. 

В 1860 году этой проблемой занялся 

французский химик Луи Пастер. Однако Па-

стер не ставил перед собой вопрос о проис-

хождении жизни: он интересовался пробле-

мой самозарождения микробов в связи с воз-

можностью борьбы с инфекционными забо-

леваниями. Если «жизненная сила» существу-

ет, то бороться с болезнями бессмысленно: 

сколько микробов ни уничтожай, они самоза-

родятся вновь; если же микробы всегда при-

ходят извне, тогда есть шанс. Своими опыта-

ми он доказал, что бактерии вездесущи и что 

неживые материалы легко могут быть зара-

жены живыми существами, если их не стери-

лизовать. Учёный кипятил в воде различные 

среды, в которых могли бы образоваться 

микроорганизмы; при дополнительном кипя-

чении микроорганизмы и их споры погибали. 

Когда Пастер присоединил к S-образной 

трубке запаянную колбу со свободным кон-

цом, споры микроорганизмов оседали на изо-

гнутой трубке и не могли проникнуть в пита-

тельную среду. Хорошо прокипячённая пита-

тельная среда оставалась стерильной, в ней 

не обнаруживалось зарождения жизни не-

смотря на то, что доступ воздуха и «жизнен-

ной силы» был обеспечен. Вывод Пастера гла-

сил, что «жизненной силы» не существует, и 

микроорганизмы не самозарождаются из не-

живого субстрата. 

Этот эксперимент вовсе не доказывает, 

что живое вообще никогда не может самоза-

рождаться из неживого. Эксперимент Пасте-

ра доказывает лишь невозможность зарож-

дения микроорганизмов конкретно в тех пи-

тательных средах, которые он использовал, 

при весьма ограниченном диапазоне условий 

и в течение коротких промежутков времени. 

Но эксперимент не доказывает невозмож-

ность самозарождения жизни в течение сотен 

миллионов лет эволюции в самых разных 

средах и при разных условиях, особенно на 

этапах развития ранней Земли в бескисло-

родной атмосфере, наполненной метаном, 

углекислым газом, аммиаком и циановодоро-

дом при дополнительном пропускании элек-

трических разрядов. Этот эксперимент в 

принципе не может касаться вопроса об из-

начальном зарождении жизни хотя бы пото-

му, что в своих опытах Пастер использовал 

мясные и дрожжевые бульоны (а также моче-

вину и кровь, а до зарождения жизни не было 

ни дрожжей, ни мяса). Тем более эксперимент 

Пастера никак не опровергает современные 
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научные теории и гипотезы о зарождении 

жизни в глубоководных горячих гидротер-

мальных источниках, в геотермальных ис-

точниках, на минеральных кристаллах, в 

космическом пространстве, в протопланет-

ной туманности, из которой сформировалась 

Солнечная система, и др. Наиболее детально 

разработанной гипотезой, которую можно 

отнести к современной, является гипотеза 

Опарина – Холдейна. 

В статье «Происхождение жизни» 

А.И. Опарин предположил, что в растворах 

высокомолекулярных соединений могут са-

мопроизвольно образовываться зоны повы-

шенной концентрации, которые относитель-

но отделены от внешней среды и могут под-

держивать обмен с ней. Он назвал их коацер-

ватные капли, или просто коацерваты. Со-

гласно его теории, процесс, приведший к воз-

никновению жизни на Земле, может быть 

разделён на три этапа: возникновение орга-

нических веществ; возникновение белков; 

возникновение белковых тел. 

Астрономические исследования показы-

вают, что как звёзды, так и планетные систе-

мы возникли из газопылевого вещества. 

Наряду с металлами и их оксидами, в нём со-

держались водород, аммиак, вода и метан. 

Условия для начала процесса формирования 

белковых структур установились с момента 

появления первичного океана (бульона). В 

водной среде производные углеводородов 

могли подвергаться сложным химическим 

изменениям и превращениям. В результате 

такого усложнения молекул могли образо-

ваться более сложные органические веще-

ства, а именно углеводы. 

Наука доказала, что в результате приме-

нения ультрафиолетовых лучей можно искус-

ственно синтезировать не только аминокис-

лоты, но и другие органические вещества. Со-

гласно теории Опарина, дальнейшим шагом 

по пути к возникновению белковых тел могло 

явиться образование коацерватных капель. 

При определённых условиях водная оболочка 

органических молекул приобретала чёткие 

границы и отделяла молекулу от окружающе-

го раствора. Молекулы, окружённые водной 

оболочкой, объединялись, образуя многомо-

лекулярные комплексы - коацерваты. Ко-

ацерватные капли также могли возникать 

при простом смешивании разнообразных по-

лимеров. При этом происходила самосборка 

полимерных молекул в многомолекулярные 

образования - видимые под оптическим мик-

роскопом капли. Капли были способны по-

глощать извне вещества по типу открытых 

систем. При включении в коацерватные кап-

ли различных катализаторов (в том числе и 

ферментов) в них происходили различные 

реакции, в частности, полимеризация посту-

пающих из внешней среды мономеров. За 

счёт этого капли могли увеличиваться в объ-

ёме и весе, а затем дробиться на дочерние об-

разования. Таким образом, коацерваты могли 

расти, размножаться, подвергаться есте-

ственному отбору, что обеспечило их эволю-

цию. Подобные взгляды также высказывал 

британский биолог Джон Холдейн. 

Стэнли Миллер экспериментально прове-

рил гипотезу Опарина-Холдейна и данные 

Е.К.Мархинина в 1953 и в 1958 году. Он по-

местил смесь H2O, NH3, CH4, CO2, CO в за-

мкнутый сосуд и стал пропускать через неё 

электрические разряды при температуре 

80°С. Эксперимент дал положительные ре-

зультаты. Позднее в разных условиях были 

получены также сахара, нуклеотиды и ами-

нокислоты. Миллер сделал вывод, что эволю-

ция коацерватов может произойти при фазо-

во-обособленном состоянии из раствора. Од-

нако, такая система не способна сама себя 

воспроизводить и создавать клеточные фор-

мы, так что к жизнетворной она не может 

быть отнесена. 

К проблеме витагенеза также можно отне-

сти многочисленные случаи обнаружения в 

метеоритах, продуктах вулканизма 

(Е.К. Мархинин), горячих источниках разно-

образных органических веществ; к ним, в 

частности, относятся нуклеотиды белка, РНК 

и др. Необходимо подчеркнуть, что рибону-

клеиновые кислоты, открытые в 1886 году, 

являются необходимыми элементами струк-

туры белков. Однако, самым большим дости-

жением в области биологии белкового веще-

ства было открытие в 1953 году дезоксирибо-

нуклеиновой кислоты ДНК (Розалинд Фран-

клин). Вслед за этим был открыт процесс ре-

пликации – синтеза ДНК подопытного орга-

низма по матрице родительской молекулы 

ДНК, и трансляции – построения комбинаций 

РНК в структуре его белка. Таким образом, 

практически все витагенные вещества, 

включая более простые по составу и структу-

ре жиры и углеводы, были изучены и в боль-

шинстве своём синтезированы. 
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Несмотря на эти безусловные достижения 

в получении и изучении практически всех 

элементов, составляющих организмы, и уси-

лия их создать, положительных результатов 

не было и нет поныне: “ Из ухи невозможно 

сделать аквариум” (изречение Н.П. Акимова). 

Даже попытки синтезировать наиболее про-

стые по своему строению вирусы (безбелко-

вые комбинации РНК), которые не классифи-

цируются как живые объекты, оказались 

тщетными. Ошибочным также явилось гос-

подствующее представление исследователей 

о локальном, точечном акте “ животворения”. 

Представляется несомненным, что пер-

вичные формы жизни начали своё существо-

вание и развитие из самых простых однокле-

точных протоорганизмов; их микрофоссилии 

рассеяны сейчас по всем слоям архейских по-

род, обнажающихся в различных регионах 

существующих материков. Ввиду прерыви-

стости океанической оболочки, они находят-

ся в точках своего зарождения или близко от 

них. Следовательно, возникновение жизни на 

суше и в существовавших тогда мелководных 

бассейнах охватывало практически всю по-

верхность земного шара и было многоточеч-

ным. Каким же образом могли возникнуть 

такие рассеянные по всей планете мириады 

частиц, необходимые для жизни протоорга-

низмов? Каким образом архейские , различ-

ные по своим характеристикам, породы смог-

ли их выделить? Каков был механизм “запус-

ка” состояния жизни в этих частицах, прояв-

ленный глобально и, видимо, синхронно? Ре-

шение этой проблемы ещё предстоит. Бес-

спорно лишь одно - это не могло быть вызва-

но вулканизмом, температурой, воздействи-

ем газообразных веществ, радиацией и т.д. 

Некоторые факты и явления позволяют су-

дить о Земле, как о планете, имеющей свой-

ство глобальной реакции, видимо, имевшей 

место при акте животворения. Так, напри-

мер, согласно одной из малоизвестных гипо-

тез, связанных с падением “тунгусского ме-

теорита”, последний представлял космиче-

ское тело, опасное для Земли, и был полно-

стью разрушен каким-то компрессионным 

“выстрелом” с Земли на высоте десятков ки-

лометров. Об этом свидетельствует центро-

стремительное к эпицентру взрыва направ-

ление лесоповала, отсутствие каких бы то ни 

было материалов взорванной массы метеори-

та ( она практически полностью аннигилиро-

вала) и другие признаки. Косвенным под-

тверждением глобальной земной коррекции 

являются и другие факты. Согласно стати-

стике новейшей истории, количество рож-

давшихся мужчин всегда несколько превы-

шало число женщин (например, в 1772 г.- 

1203 и 1000; в 1893 г. - 1053 и 1000, соответ-

ственно – [1]). По данным столетней выборки 

число родившихся девочек никогда не равня-

лось и не превышало число мальчиков. 

Панэпидемии чумы, холеры, оспы в разные 

времена уничтожали большую часть челове-

чества и несмотря на то, что пересыщенная 

болезнетворными микробами атмосфера, ка-

залось, не давала оставшейся части шансов 

на спасение, микробы внезапно таинствен-

ным образом погибали, и жизнь Homo на 

планете восстанавливалась. Это может быть 

объяснено только действием каких-то смер-

тельных для опасных бацилл полей, физиче-

ская природа и момент проявления которых 

остаются неизвестными. 

Во всяком случае, феномен жизни был вы-

зван одноактным или многоактным действи-

ем какого-то глобально проявленного витапо-

ля, сущность которого, подобно гравитаци-

онному или магнитному, неизвестна. Этот 

акт знаменовал первое “мерцание” новорож-

денного биодомена. Возникшие протоонтоге-

ны относились к типу простейших организ-

мов и были несомненно автотрофными про-

кариотами. Необходимую энергию для под-

держания жизни они получали от солнечного 

излучения, тепла Земли или гипотетических 

химических реакций. Они были именно авто-

трофными, так как других источников пита-

ния у них не могло быть, и принадлежали, 

таким образом, к фитотаксону. Однако, фор-

мирование организмов, образовавших фито-

таксон, стало возможным с появлением хло-

рофилла, в основе структуры которого, лежат 

порфириновые азотсодержащие кольца с 

магниевым ядром. Как протофиты могли по-

лучать не связываемый с другими биофиль-

ными элементами (кислородом, углеродом, 

водородом) азот, при отсутствии в атмосфере 

аммиачного газа, клубеньковых бактерий, а 

также необходимое для хлорофилла количе-

ство магния, представляет одну из загадок 

начавшей развиваться биоматерии. 

Первым сформировавшимся типом орга-

низмов, существующим и поныне, являются 

простейшие одноклеточные онтогены, отно-

симые к фитотаксону. В многоклеточных он-

тогенах на более поздних этапах развития 
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фитосферы была синтезирована клетчатка – 

основной структурообракзующий углевод 

(полисахарид) царства.растений, а также пи-

тающие растения солнечной энергией хлоро-

пласты, разместившиеся на листьях. Наибо-

лее простые безъядерные одноклеточные 

(прокариоты) смогли соединяться в длинные 

цепи, образуя, в частности, сине-зеленые во-

доросли, которые с другими представителями 

часто колониальных, т.н. цианобактерий, об-

разуют наиболее древний фитофил, суще-

ствующий с позднего архея и поныне [2]. 

Важным этапом в развитии фитосферы 

являются появившиеся в раннем и существо-

вавшие до среднего палеозоя псилофиты (ри-

ниофиты), для которых были характерны 

стелющийся или плавающий стебель, прими-

тивные листья и ризоиды – зачатки корней. 

Эволюция фитотаксона обеспечила появле-

ние и развитие зооонтогенов - фитотрофов и 

сапрофитов, которые могли питаться веще-

ствами, входящими в состав листьев и стеб-

лей; появляются также симбионты и парази-

ты. В целом, зоотаксон , безусловно, мог воз-

никнуть и развиваться после появления и 

определенного развития фитотаксона. Все 

зооонтогены гетеротрофны, следовательно, 

для них должны существовать совершенно 

определенные продукты питания, естествен-

но, в начальных стадиях растительного (для 

фитофагов), а затем и животного (для зо-

офагов) происхождения. 

Важнейшим условием появления и суще-

ствования зоотаксона является развитие у 

каждого онтогена гомеостаза – нематериаль-

ного эндогенно-биологического механизма, 

обеспечивающего все жизненно важные 

функции. Гомеостаз контролирует рождение, 

существование в течение определённого вре-

мени и некростаз онтогена. Необходимо от-

метить, что если функция гомеостаза уста-

новлена и проанализирована для всех рангов 

зоотаксона, то она остаётся на настоящий 

момент практически не познанной для онто-

генов фитотаксона. Все зооонтогены являют-

ся гетеротрофными организмами, синтези-

рующими из поглощаемых питательных ве-

ществ необходимые элементы белковых 

групп, углеводы и жиры, осуществляя проце-

дуру метаболизма. Процесс самообновления 

организма с использованием поступивших 

витагенных элементов неразрывно связан с 

ретрогенным апоптозом переусвоения и экс-

креции отработанных. Апопто ́з (древне-греч.- 

листопад) - регулируемый процесс програм-

мируемой клеточной гибели, в результате ко-

торого клетка распадается на отдельные 

тельца, ограниченные плазматической мем-

браной. Фрагменты погибшей клетки обычно 

очень быстро (в среднем за 90 минут) фагоци-

тируются макрофагами либо соседними 

клетками, минуя развитие воспалительной 

реакции. Морфологически регистрируемый 

процесс апоптоза продолжается 1-3 часа. Од-

ной из основных функций апоптоза является 

уничтожение дефектных (повреждённых, му-

тантных, инфицированных) клеток. В много-

клеточных организмах апоптоз к тому же за-

действован в процессах дифференциации и 

морфогенеза, в поддержании клеточного го-

меостаза, в обеспечении важных аспектов 

развития и функционирования иммунной 

системы. Апоптоз наблюдается у всех эукари-

отов, начиная от одноклеточных простейших 

и вплоть до высших организмов. В програм-

мируемой смерти прокариотов участвуют 

функциональные аналоги эукариотических 

белков апоптоза. Возникает вопрос, почему 

неизбежен некростаз онтогена, если эффек-

тивно действуют процессы метаболизма и 

апоптоза ? Ведь эти процессы способны 

предотвратить старение, обеспечивая вечное 

самообновление и таким образом бессмертие 

онтогена. При условии гендерного и любого 

другого вида размножения, фил будет пере-

полнен онтогенами, а это означает сокраще-

ние индивидуального жизненного простран-

ства, дефицит и в конечном счёте отсутствие 

необходимых жизненных условий. Онтогены 

войдут в физическое соприкосновение друг с 

другом, образуя скопление неживых состав-

ляющих танатоценоза. Биоонтогены в рас-

сматриваемых системах всегда простран-

ственно дискретны и репродуктивны. 

После прекращения процесса репродук-

ции фил будет представлять “немерцающее” 

сообщество определённого постоянного числа 

вечно существующих, не подверженных ка-

ким-либо изменениям, биоонтогенов. Такой 

тип существования биотаксона сблизил бы 

его с литотаксоном, в котором некоторые ми-

неральные онтогены, например, кварц, могли 

бы считаться вечными даже по шкале лито-

хрона. Почему Земля не приняла этого пути 

существования своей биосферы со стабиль-

ным, не меняющимся количеством филов, 

онтогенов, а предпочла гендерный, эволюци-

онный путь ? Научно обоснованный ответ от-
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сутствует. Однако, и другой путь, суть кото-

рого содержится в постулатах дарвинизма, 

также не может претендовать на объяснение 

первоначального импульса, обозначившего 

начало ветвящегося развития земного био-

домена. Более подходит идеалистическая 

теория Ламарка, создавшего учение, охваты-

вающее эволюционные теории XIX - начала 

XX веков, где в качестве основной движущей 

силы эволюции (изменения видов) рассмат-

ривается “внутренне присущее организмам 

стремление к совершенствованию”. Паралле-

лизация биохронов онтогенов со вспышками 

света даёт картину непрерывного свечения, 

создаваемого мерцающими всполохами мно-

гомиллиардных живущих и живших в ту или 

иную секунду онтогенов, принадлежащих 

разным филам. Последние эволюционно ди-

вергентны и, при свойственном им аромор-

фозе, создали всё многообразие существую-

щих форм жизни биотаксона. Ароморфоз - 

морфофизиологический процесс, одно из 

главных направлений прогресса живых су-

ществ, при котором в ходе их развития 

усложняется организация. В совокупности с 

дивергентной эволюцией биосфера создала 

все современные формы жизни, которые бы-

ли сгруппированы согласно и ныне применя-

емой классификации Карла Линнея. 

Карл Линней классифицировал все живое 

и растущее, включая человека, которому 

прежде никак не могли найти места в живой 

природе. Главной заслугой Линнея считают 

так называемую бинарную номенклатуру - 

обозначение каждого вида двумя латинскими 

названиями, видовым и родовым. В предло-

женной им в середине XVIII века для биодо-

мена системе установлены следующие рубри-

ки: вид, род, семейство, отряд, класс, тип. 

Примечательно, что последним в XVIII в. был 

открыт тип тихоходок - миллиметровых жи-

вотных, обладающих, как выяснилось в наше 

время, необычной резистентностью к косми-

ческому излучению, рентгеновским лучам, 

высоким и низким температурам и пр. 

Эволюция биодомена имеет определённые 

закономерности. Так, в частности, размно-

жение, несмотря на то, что оно является сугу-

бо индивидуальной функцией конкретного 

онтогена, принадлежит к акту филогениче-

ского ранга, так как появление нового онто-

гена прежде всего обеспечивает существова-

ние самого фила. Прекращение рождаемости 

онтогенами означает гибель фила. Онтогены 

разных филов не способны к скрещиванию, а 

продиктованное природой внутрифиловое 

скрещивание закрепляет необходимые жиз-

ненные свойства онтогенов, обеспечивая 

дальнейшее существование фила. Жизнен-

ный цикл онтогена нереверсивен. Хрономет-

рически рождение и некростаз онтогена точ-

но зафиксированы. Время существования 

фила по материалам палеонтологии точно не 

определяемо. Развитие биосферы в течение 

Криптозоя (кембрий - неоген) имело ряд осо-

бенностей, диктуемых требованиями эволю-

ции.. Важной особенностью, в частности, бы-

ла тенденция к увеличению численности он-

тогенов, пресекаемая законом существования 

“пищевой цепочки” и фатальными для того 

или иного вида изменениями условий среды 

обитания; занятие возможно большей пло-

щади ареала; стремление к доминантному 

положению среди филов в пределах одного 

ареала. 

Законы ароморфоза, помимо усложнения 

строения и функциональных особенностей 

онтогенов, требовали в основном увеличения 

их массы и изменения формы, сообразно 

условиям среды обитания. Так, например, в 

пределах фила головоногих моллюсков 

(Cephalopoda), цилиндрические особи кото-

рых, характерные для раннего и среднего ор-

довика, стали закручиваться в плоские спи-

рали с увеличением размеров до двух метров, 

а в конце мелового периода вымерли, из 

наружнораковинных остался один род Nauti-

lus, хотя внутрираковинные представители 

(каракатицы, осьминоги, кальмары) доста-

точно широко распространены и поныне; все 

они принадлежат к хищному активно плава-

ющему нектону. От уцелевших раннеордо-

викских цилиндрических форм отпочковался 

в мезозое и род мелких ортоцерасов, по мо-

бильности превосходящих тихо плавающих 

придонных прародителей, достигавших по-

лутораметровой длины. Вымирание всех ис-

чезнувших или почти исчезнувших филов, 

если оно не вызвано антропогенным факто-

ром, всегда гипотетично, равно как и их по-

явление. Определённым исключением явля-

ются особенности биодомена в раннем кар-

боне при сокращении водного пространства 

планеты. Увеличение площади суши, начав-

шееся ещё в девоне, привело к появлению 

рептилий, не требовавших для своего суще-

ствования и, главным образом, размножения 

водной среды, отпочковавшихся от суще-
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ствовавших в то время амфибий и продол-

живших своё энергичное развитие до Кайно-

зойской эры. Сформировавшаяся в карбоне 

эдафосфера - почвенная оболочка суши - спо-

собствовала появлению лесов древовидных 

сигиллярий, рододендронов и др., что приве-

ло к развитию наземной многообразной био-

ты каменноугольного периода. Кроме того, в 

карбоне возник эдафон, представлявший со-

общество разнотипных животных, обитаю-

щих в почве. Эдафосфера представляет собой 

уникальную гибридную литогенно-

органогенную оболочку, прерывисто разви-

тую на всех материках. 

Необходимо отметить, что, согласно дан-

ным многих исследователей, с начала разви-

тия фитотаксона в атмосфере прогрессивно 

возрастало количество кислорода, что объяс-

нялось увеличением производящей его фито-

массы. Вместе с тем, увеличение площади 

материков зависело от “всплывания” более 

легкой суши вследствие имевших место про-

цессов гранитизации, когда тяжелые породы 

основного состава замещались более легкими 

гранитоидными [3]. Происходило изменение 

минерального состава пород, островные си-

ликаты замещались цепочечными и ленточ-

ными по схеме: оливин→пироксен→роговая 

обманка, что освобождало из трансформиру-

емых кристаллических решеток значитель-

ное количество кислорода, уходившего в ат-

мосферу. 

Среди различных филов зоотаксона в 

начале Кайнозоя (возможно, в конце Мезозоя) 

образовался отряд приматов, который дал 

начало семейству человекообразных существ 

рода Homo. По совокупности всех палеонто-

логических материалов зоотаксона и совре-

менным данным, род Homo ничем не выделя-

ется , имея в виду способ существования, ха-

рактер межонтогенного общения, охоты, пи-

тания, на фоне других обитателей, предполо-

жительно, субэкваториального пояса плане-

ты. Это было то же животное, что и окружав-

шие его обезьяны и другие млекопитающие. 

Начало эры Антропозоя знаменует появление 

у палеочеловека нового психического свой-

ства - рефлексии (“рубеж” по Тейяру де Шар-

дену [4]), когда Homo стал использовать 

огонь, изобретать и совершенствовать ка-

менные орудия охоты (наконечники копий, 

топоры, ножи), бытовой инвентарь (скребки, 

резаки, иглы, жильные нити). Антропосфера 

и созданная современным человеком техно-

сфера во многом связаны с некомпенсируе-

мым применением постоянно совершенству-

емых средств, противоестественных для при-

роды. 

2. Литодомен, аспекты связи с биодо-

меном  

В связи с подробным анализом особенно-

стей литодомена в работах В.Н. Мораховского 

[5, 6] здесь ограничимся кратким изложением 

основных принципов. Литодомен подразде-

ляется на три литотаксона – магматических, 

осадочных и метаморфических горных пород. 

Литотаксоны, в принципе, имеют относи-

тельно немного литофилов, включающих по-

рядка 4000 литоонтогенов (данные 

Н.П.Юшкина), представленных минералами, 

среди которых лишь около десятка породооб-

разующих, в разнообразных формах и соче-

таниях создающих весь спектр известных ли-

тофилов. Литофилы формируются сросши-

мися минеральными литоонтогенами, обра-

зуя горную породу. При её разрушении фил 

исчезает, но онтогены при этом сохраняются, 

как, например, кварц, полевые шпаты, акцес-

сорный гранат, переходя при деструкции 

гранита, в состав фила литотаксона терри-

генных пород. Существование литоонтоге-

нов, в отличие от биоонтогенов, не имеет 

хронологических границ. В противополож-

ность этому, сохранение биоонтогенов при 

разрушении биофилов нереально. Литофилы 

при смешении онтогенов образуют гибрид-

ные формы - грано-сиениты, габбро-

диориты, андезито-базальты и др., а для био-

филов этот процесс неосуществим. Свойства 

литофилов не зависят или мало зависят от 

положения в литохроне: вендские песчаники 

(600млн. лет) могут быть идентичными по 

всем свойствам неогеновым (15 млн. лет), до-

кембрийские базальты аналогичны совре-

менным и т.д. Литотаксоны обладают свой-

ствами быть трансформативными и ревер-

сивными, например, литофил гранита лито-

таксона магматических пород, разрушаясь, 

превращается в литотаксон терригенных 

комплексов, которые, погружаясь, достигают 

литосферной зоны гранитизации, в результа-

те чего вновь образуются гранитоиды магма-

тического литотаксона. Особенно характер-

ны такие превращения для метаморфическо-

го литотаксона, в котором все трансформа-

ции регулируются направлениями процессов 
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прогрессивного и регрессивного метамор-

физма. 

Необходимо отметить, что некоторые из 

породообразующих онтогенов могут изме-

няться, переходя в другие, так называемые 

вторичные, сохраняя или меняя состав, син-

гонию и другие характеристики [6]. К типич-

но вторичным онтогенам относятся хлорит, 

серпентин, тальк, актинолит, все минералы 

глин (монтмориллонит, каолинит, иллит и 

др.), карбонаты, сульфаты. Замещённые вто-

ричными минералами полностью или ча-

стично, исходные минералы не способны к 

регенерации, при широком масштабе заме-

щения порода может изменить литотаксон, 

например, аргиллит (терригенный таксон) 

переходит в филлит (метаморфический так-

сон). Процессы происходят в течение многих 

миллионов и даже сотен миллионов лет, по-

этому литофилы условно могут быть названы, 

по сравнению с биофилами, “косной матери-

ей” (термин В.И. Вернадского). 

Литодомен и биодомен имеют неразрыв-

ную связь, анализ всех элементов этой связи - 

предмет сложных по своему содержанию и 

технологии комплексных исследований. Со-

поставление, безусловно, должно быть нача-

то с особенностей геологического строения 

конкретной части континента или морского 

дна и соответствующей ему биоты. Совре-

менную биоту целесообразно разделить на 

“антропогеновую” и “неантропогеновую” ча-

сти. Существование последней менее инфор-

мативно, так как речевой контакт с ней нере-

ален, а особенности поведения определяются 

преимущественно географическими услови-

ями (климатом, рельефом, характером вод-

ных источников и др.). Наиболее реальным 

представляется сопоставление геологических 

условий с обитающими там этносами. По 

предварительным данным, определяющее 

значение имеет не столько минеральный со-

став литофилов, сколько структуры (пласто-

вые в пределах структурных этажей, интру-

зивные комплексы, тектонические разрывы). 

Приведем примеры возможных взаимоот-

ношений геологии и этносов. Полуостров 

Крым обладает сложным геологическим 

строением. Мозаично построенная главная 

гряда Крымских гор содержит в основании 

сложно дислоцированную таврическую свиту 

пермо-триасового возраста, перекрытую 

наклонно падающей толщей палеоген-

мелового возраста. К северу эта толща уже 

подстилается сложно построенным палеозой-

ским цоколем скифской плиты. В Крыму в 

разное историческое время обитали неандер-

тальцы, кроманьонцы, тавры, скифы, кимме-

рийцы, древние греки (эллины, IV в. до н.э.), 

римляне, готы, византийцы, крымские греки 

(V-IX в.), хазары, славяно-русы, печенеги, та-

таро-монголы, турки, караимы. Историче-

ская смена этносов, естественно, сопровож-

далась межэтническими стычками и война-

ми. В межгосударственных больших войнах 

участвовали Турция, Германия, Англия, 

Франция и др. Крупные битвы происходили в 

течение XIX и XX веков, по количеству жертв 

и жестокости они сопоставимы с централь-

ным сражением ВОВ – Сталинградской бит-

вой. Сопоставление данных фактов позволяет 

заключить, что сложность геологического 

строения провоцировала агрессивность и же-

стокие боевые действия межгосударственно-

го уровня. Крым ещё имеет большое страте-

гическое значение для предупреждения со-

временных агрессивных акций авиации и во-

енно-морских сил на площади всей аквато-

рии Чёрного моря. 

Другим примером является Грозненская 

нефтегазоносная провинция. Геологическое 

строение данного региона Большого Кавказа 

и Северного Предкавказья имеет уникальную 

сложность геологического строения, обуслов-

ленную большим количеством разновремен-

но сформированных структурных этажей. 

Примечательно, что позднее образованные, 

так называемые “шнурковые” залежи нефти, 

по своему строению достаточно просты. В 

данной части Кавказа обитали 14 народно-

стей, из которых наиболее многочисленными 

являлись брагутские и терские чеченцы [7]. 

Безусловно, бесконфликтное существование 

в границах относительно небольшого региона 

невозможно, и, несомненно, наиболее энер-

гичная роль в этих конфликтах принадлежа-

ла чеченцам. Из множества этнических 

групп, населяющих Северный Кавказ и Пред-

кавказье (кумыки, абхазцы, даргинцы, лаки, 

адыгеи, ингуши, чеченцы), последние живут в 

районах с самым сложным геологическим 

строением, и поэтому их этническая история 

оказалась сложной и противоречивой. След-

ствием являются различные перипетии, ко-

торые пришлись на долю этого этноса. 

Следует отметить ещё две особенности, 

общие для Крыма и Грозненской области. Оба 

региона сейсмически активны и принадле-
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жат к геосинклинальным зонам с отсутству-

ющим на глубине гранито-гнейсовым слоем. 

Приведенные примеры связи геологии и 

этносов, естественно, не могут претендовать 

на значимость серьёзных исследований, они 

только намечают путь для этно-

геологического анализа, который, возможно, 

будет производиться в будущем. 

Таким образом, сопоставление геологиче-

ского строения определённых частей конти-

нентов и соответствующей этим частям био-

ты (в первую очередь, обитающих там этно-

сов) указывает на определённую связь психо-

физиологического типа и темперамента жи-

телей не только с особенностями рельефа и 

климата, но также с геологическим строени-

ем обитаемой территории. 

Заключение 

Хронометрия для лито и биодомена опре-

деляется по двум шкалам – для онтогенов и 

филов. Для литодомена шкалы онто и фило-

хронометража практически совпадают и со-

ставляют от десятков минут до сотен милли-

онов лет. В связи с хронологической устойчи-

востью породообразующих литоонтогенов 

имеет место стабильная филогения. Для био-

домена шкалы резко различны: для зоо и фи-

тоонтогенов от секунд (простейшие) до тысяч 

лет (секвойи); для биофилов - до единиц, де-

сятков и сотен миллионов лет. Параллелиза-

ция биохронов биоонтогенов со вспышками 

света создаёт во времени эффект мерцатель-

ной филогении. 

Некростаз биоонтогенов и биофилов нере-

версивен, их возрождения не происходит. 

Биофилы эволюционно дивергентны и со-

здают, при свойственном им ароморфозе, всё 

многообразие существующих форм жизни 

биотаксонов. Литотаксоны состоят из поро-

дообразующих литоонтогенов, которые в раз-

личных формах и сочетаниях создают весь 

спектр литофилов - горных пород. 

Все литофилы структурно континуальны, 

так как составляющие их онтогены сраста-

ются, как правило, в сплошную массу. Биоон-

тогены, безусловно, дискретны, будучи раз-

делены жизненно необходимыми интервала-

ми; сокращение, либо уничтожение жизнен-

ного пространства приводит к гибели как он-

тогенов, так и филов. 

Важнейшим условием зарождения жизни 

является многоточечный синтез витаактив-

ных веществ, осуществляемый в течение 

определённого промежутка времени под вли-

янием глобально проявленных витагенных 

полей. Витагенные поля запускают имма-

нентно-онтогенические, приводящие к со-

зданию гомеостаза, обеспечивающего все 

жизненно необходимые функции, позволяю-

щие “творить” собственный мир в пределах 

онтогенов и филов. 
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Аннотация. Излагается новая научная парадигма – теоретическая модель, кото-

рую в процессе познания создаёт наше сознание, в котором наш реальный мир, - 

движущийся Космос – единственная физическая сущность, объединяющая абсо-

лютно всё. Абстрактные категории - пространство, время, материя, сознание, 

энергия и др., придуманы людьми для описания Космоса. У Космоса есть только 

одно абсолютное свойство – существовать в движении, которое представляет собой 

процесс образования и «исчезновения» барионной материи в ходе сферического 

стока-истока (конвергенции-дивергенции). 

Ключевые слова. Космос; Космофизика; Сток – исток; Дивергенция – конверген-

ция материи; Мощность Космоса; Постоянная Планка; Постоянная Хаббла; Атом 

водорода; Реликтовое излучение. 

New Scientific Paradigm: "Is the Theory Enough 

Crazy to be True?" 

Nikitin A.P. 

Abstract. A new scientific paradigm is described - a theoretical model, which in the pro-

cess of cognition is created by our consciousness, in which our real world - the moving 

Cosmos - is the only physical entity that unites absolutely everything. Abstract catego-

ries - space, time, matter, consciousness, energy, etc., are invented by people to describe 

the Cosmos. The Cosmos has only one absolute property - to exist in motion, which is 

the process of formation and "disappearance" of baryonic matter in the course of a 

spherical source drain (convergence-divergence). 

Keywords. Space; Cosmophysics; Drain-source; Divergence - the convergence of matter; 

Power of the Cosmos; Planck's constant; Hubble constant; Hydrogen atom; Relict 

radiation. 

1. Введение 

Принципиальная невозможность для опи-

сания единого реального мира объединения 

квантовой теории (КМ) с теорией относитель-

ности (ОТО) ввиду их разных теоретических 

фундаментальных принципов, а именно: КМ 

описывает атомы и элементарные частицы в 

пространстве-времени, а в ОТО простран-

ство-время само является динамической пе-

ременной от присутствующей в нём массы-

энергии; а также их общая неспособность, 

несмотря на строгую и точную математиче-

скую силу, решить современные научные 

проблемы, привели к излагаемой ниже по-

пытке смены научной парадигмы. В ОТО гра-

витация обусловлена не силовым взаимодей-

ствием тел и полей, находящихся в простран-

стве-времени, а деформацией самого про-

странства-времени, которая создаётся при-

сутствием массы-энергии в пространстве-

времени, определяя, таким образом, связь 

между материей и метрическими свойствами 

пространства-времени. В сущности ОТО это 

геометрическая теория тяготения –

геометродинамика. Современное научное ор-

тодоксальное мышление, считая, что в «ре-

альности» есть материальные частицы, обла-

дающие собственной сущностью, совершаю-

щие механические движения в пространстве-

времени, т.е. обладающие импульсом, не-

адекватно отражает объективную физиче-
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скую реальность: в эксперименте невозможно 

одновременно измерить импульс и координа-

ты частицы, - откуда мы делаем вывод о том, 

что КМ не полно описывает реальность. Зна-

чит, и движение макротел и материальных 

полей, состоящих из элементарных частиц, 

не может быть описано полностью соответ-

ствующим реальности единого мира.  

Современная научная парадигма, устано-

вившаяся в XX веке, исчерпала себя и не со-

ответствует физической реальности.  

Новую физику, способную решить 

назревшие проблемы, можно создать только 

на основе нового мировоззрения, новой пара-

дигмы, объединив вещество и поля в одну 

единственную абсолютную сущность – Кос-

мос, способом существования которого явля-

ется движение.  

2. Основания и принципы новой науч-

ной парадигмы. 

1. Наш мир – Космос, объединяющий аб-

солютно всё, – единый, бесконечный и веч-

ный. Космос, – единственная абсолютная фи-

зическая сущность. Такие абстрактные кате-

гории, как пространство, время, материя, со-

знание, энергия, «эфир», «тёмная материя», 

«тёмная энергия» и др., приняты людьми для 

описания и объяснения нашего мира. Ничего 

абсолютного, неизменного, статичного, в 

Космосе нет; у него есть только одно абсо-

лютное свойство – он существует, и суще-

ствовать он может только в движении. 

2. Наш мир очень простой: Единствен-

ный фундаментальный физический про-

цесс - движение Космоса, происходящий в 

нашем мире – это объёмный, сферический 

сток-исток (конвергенция-дивергенция в 3-х 

мерном евклидовом пространстве) един-

ственной абсолютной физической субстан-

ции - Космоса. Все другие процессы - произ-

водные этого процесса. Движение материи, - 

материальный ток, происходящее как её об-

разование и «исчезновение» (синтез и ана-

лиз), что и является способом её существова-

ния, происходит как сферический сток и ис-

ток Космоса за Planck time tp. Реликтовое из-

лучение генерируется в Космосе как матери-

альный сток-исток атомами водорода и ге-

лия. [13]  

3. Движение – способ существования 

Космоса. В научном смысле нас должно ин-

тересовать только движение Космоса, т.е. 

атом и материя представляют собой не за-

стывшие неизменные субстанции, а физиче-

ский процесс образования, существования и 

«исчезновения» материи, отразить который в 

сознании мы можем как движение энергии – 

скалярной величины, являющейся единой 

мерой движения Космоса.  

4. Энергия – интеграл движения Космоса, 

величина, сохраняющаяся при движении в 

замкнутой системе в изотропном и однород-

ном пространстве и времени. Закон сохране-

ния энергии – абсолютный закон природы. 

Все другие законы суть законы сохранения 

энергии. 

5. Наш мир абсолютно нелокальный. 

Космос занимает всё и ему некуда механиче-

ски двигаться, следовательно, нет механиче-

ского движения и у его частей. Космос, 

имеющий физические свойства, принци-

пиально не механический, не электроди-

намический, не геометродинамический, 

не эфиродинамический... Вслед за А. Эйн-

штейном, который при построении специ-

альной теории относительности (СТО) отме-

нил механические свойства (неподвижность) 

эфира Лоренца, противоречащего принципу 

относительности, сохранив, тем не менее, его 

физические свойства для ОТО, необходимо 

для построения новой теории отменить все 

механические свойства материи, оставив фи-

зические свойства. В нашем мире нет меха-

нического движения материи, нет передачи 

энергии на расстояние, а есть только «появ-

ление» и «исчезновение» материи за Planck 

time tp.  

6. Движение нашего мира можно опи-

сать как изменение его энергетических 

характеристик в пространстве-времени, 

т.е. все изменения и взаимодействия (в том 

числе и гравитационные) можно рассматри-

вать не как силовые взаимодействия тел, за-

рядов, частиц, полей и проявления искривле-

ния пространства-времени, а рассматривать 

как проявления и следствия происходящих 

энергетических процессов в едином Космосе.  

7. Единственный, известный нам, все-

общий наблюдаемый фундаментальный 

фактор движения Космоса во времени и 

пространстве – это постоянная Хаббла3 - 

                                                                        
3 Постоянная Хаббла, в системе размерностей SI 

(MLT) по миссии WMAP равна H0W = 71,00 (km/s) 

Mpc = 2,3007×10-18 s-1, а по последним сведениям 

миссии «Planck» – H0P = 67,80 (km/s) Mpc = 

= 2,197×10-18 s-1, на 4.06.2016. H0W=73,23 (km/s) Mpc. 
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«Hubble factor» H, который, определяет дви-

жение всех производных процессов, как обра-

зование и движение барионной материи, 

рождение и развитие сознания и всех других. 

[13] 

8. Мощность Космоса в планковской си-

стеме единиц, равная 
P

h
N
t

  - всеобщий аб-

солютный физический инвариант [13], где 

h – постоянная Планка.  

9. Энергия движения Космоса в объёме 

1 m3 в 1 s, то есть мощность τ в системе раз-

мерностей LT4, равна: 216eτ ρ T πHc   - con-

stant (m5s-4 в 1m3 в 1s). [13], где ρe – энергети-

ческая плотность Космоса, T – время, с2 – раз-

ность энергетических потенциалов в Космо-

се, равная квадрату скорости света. 

10. Наш мир очень сложный и разнооб-

разный исключительно из-за числа π. 

11. Принцип относительности – абсо-

лютный принцип – общий закон природы.  

Движение материи в пространстве-

времени, т.е. изменение энергетических ха-

рактеристик Космоса, происходит только при 

относительной разности энергетических по-

тенциалов Космоса, образующейся из-за 

процесса сферического стока-истока мате-

рии-энергии, максимально возможное значе-

ние которой однозначно определяется H - 

Hubble factor. Принцип относительности 

необходимо максимально расширить до 

принципа относительности энергии, про-

странства и времени.  

12. Есть фундаментальная связь между 

Planck and Hubble constants: 
232H

h
c

  [17] 

На изложенных выше философии, осно-

ваниях и принципах нового мировоззрения, 

возможно построение физической теории, 

описывающей движение Космоса, которая 

может стать единой теорией микромира и 

макромира, вещества и поля, как одной еди-

ной сущности. Новая теория, более адекватно 

                                                                                                        

tP = 5,39106×10-44 s - время Планка. При точном экс-
периментальном значении постоянной Планка 
h = 6,62606957×10-34 J·s, решая обратную задачу, 

H = 2,2816878×10-18 s-1 (70,4109 (km/s) Mpc), 

T = 0,438272×1018 s. 
4 В системе размерностей LT (m, s) гравитационная 

постоянная G = 1/4π и 1 kg = 4πG = SI/LT; чтобы пе-
ревести размерности из SI в LT надо умножить на 
4πG m3s-2; и, соответственно, размерность энергии 

в LT будет m5s-4, а мощности - m5s-5. 

отражающая физическую реальность, спо-

собна решить накопившиеся проблемы со-

временной науки, а именно: проблему грави-

тации, тёмной материи и тёмной энергии, 

нейтрино, «Big Bang» и расширения Вселен-

ной, реликтового излучения, космологиче-

ской постоянной, сверхпроводимости, пере-

дачи информации, холодного ядерного син-

теза, EmDrive, ядра атома, компьютера сле-

дующего поколения и др.  

3. Источники и составные части новой 

научной теории. 

3.1. Мощность и плотность энергии 

движения Космоса [13] 

Мощность N движения абсолютного Кос-

моса – материального тока, как скорость 

движения энергии E в единице объёма в еди-

ницу времени t, является всеобщим физи-

ческим абсолютным инвариантом:  

 
P

dE h
N

dt t
  , 

а работа, совершаемая Космосом в единицу 

времени, равна:  

 P P

dE
Nt t h

dt
   

– квант энергии движения Космоса.  

Единственный, известный нам, глобаль-

ный экспериментальный фундаментальный 

фактор движения Космоса во времени T и 3-х 

мерном пространстве – это постоянная Хабб-

ла H, которая определяет движение всех про-

изводных процессов, как образование и дви-

жение барионной материи, рождение и раз-

витие сознания и всех других. В простран-

стве-времени, в которых мы описываем наш 

мир, в системе LT, постоянная Хаббла опи-

сывает скорость образования барионной 

материи, или материальный ток в единице 

объёма в единицу времени и имеет размер-

ность m3s-3 (m3s-2s-1), т.е. равна размерности 

массы m3s-2, делённой на время в s. Барион-

ное массообразование Космоса, что и являет-

ся способом его существования, происходит 

как объёмный сферический сток материи со 

всех направлений в трёхмерном простран-

стве, когда плотность барионной материи ρbm 

в единичном сферическом объёме 1m3 равна 

производной по объёму от H3 (изменение по 3-

м направлениям пространства в сферическом 

объёме) и составляет: 
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3

3 2( ) 3bm

dH
ρ H H

dV
   , 

в системе SI 

 
23

4
bmSI

H
ρ

πG
  

Энергия этого массового стока равна 

  1 2 0– ΔE NT m φ φ m φ   , 

где T – время, m – масса, V – объём, 0Δφ  - мак-

симальная разность энергетических потен-

циалов. 

Движение материи может происходить 

только при разности энергетических потен-

циалов, которая не может быть бесконечной 

и имеет предел. Учитывая размерность энер-

гии в системе LT - m5s-4, а размерность массы 

– m3s-2, размерность разности энергетических 

потенциалов 0Δφ составит m2s-2. Энергетиче-

ская характеристика барионной материи 

равна 

 2
0Δ
E

φ c
m

  . 

Согласимся для удобства с принятым уже 

до нас соглашением, или «конвенцией», как 

писал А. Пуанкаре, что разность энергетиче-

ских потенциалов барионной материи со-

ставляет с2 с размерностью m2s-2 (LT). Тогда 

суммарная плотность энергии движения 

барионной материи и «тёмной материи» Все-

ленной в единице объёма 1 m3 за время T в 

системе размерностей LT (с учётом последних 

данных миссии «Planck»5*) составит [13]:  

 2 24 16e edm
V

ρ ρ πH c   

Энергия Космоса в объёме 1m3 в 1s, то есть 

мощность Космоса τ в системе LT, равна:  

 216e
V

τ ρ T πHc   

К таким же результатам плотности материи и 

энергии можно прийти исходя из соображе-

                                                                        
5 Согласно последних результатов (2015 г.) косми-
ческой миссии «Planck» Европейского космическо-
го агентства ESA плотности барионной и тёмной 

материи соответственно равны 2Ω 0,02230bh   

( Ω 0,049b  ), 2Ω 0,1188CDMh   ( 0Ω ,259CDM  ), а их от-

носительная сумма – плотность материи 

0, 89Ω 30m  , плотность «тёмной энергии» 

ΛΩ 0,6911  [8]. 

ний стабильности Метагалактики, равенства 

во Вселенной силы тяготения центробежной 

силе, учитывая эквивалентность массы и 

энергии [11, 12, 13]. 

Принимая парадигму образования (стока, 

конвергенции) барионной материи из объёма 

Космоса: сток энергии-массы М из объёма V, 

ограниченного поверхностью S, применяя 

формулу Гаусса (связь тройного интеграла по 

объёму с поверхностным интегралом по по-

верхности, ограничивающим этот объём), 

при конвергенции массы-энергии в объёме V 

через поверхность сферы S с радиусом R, на 

которой напряжённость гравитационной 

энергии а, можно записать: 

 div
s V

adS EdV  ; 

для сферического тела 24a πR M , откуда 

напряженность-ускорение
24

M
a

πR
  и энерго-

потенциал 
4

M
φ

πR
 ; с другой стороны при 

рассмотрении массы m как энергетического 

заряда, помещённого в энерго-

гравитационное поле с энергетической 

напряжённостью а, работа-энергия по его 

перемещению в энергетическом поле тяготе-

ния, равна 

 

 0

2
,

4

A E FR mU m φ φ

mM
maR R

πR

     

 
 

откуда ,F ma  
24

mM
F

πR
  - законы Ньютона в 

LT-системе размерностей. 

3.2. Постоянная Планка и планковские 

величины. Фундаментальная связь посто-

янных Планка и Хаббла [13, 17] 

В нашей парадигме, в которой постоянная 

Планка равна 
232

P

H
h τt

c
  , есть возмож-

ность, по примеру М. Планка, установить 

планковские единицы для Космоса с абсо-

лютной величиной мощности энергии 

216τ πHc  (m5s-4) в 1m-3 в 1s и с разностью 

энергетических потенциалов c2 (m2s-2) в си-

стеме размерностей LT:  

 
2 5 3

2

8 πc
p

τ H
t

π c
  , 

2 4 2

2

8 πc
p

τ H
l

π c
  , 



ПИВ (2018) 38(1): 217–231 221 
 

 

 
2

8
2

PLT

τ
m H

πc
  , 2 28

2
PLT P

τ
E m c Hc

πc
   , 

при постоянной абсолютной мощности энер-

гии Космоса 54
PLT

P

E
N πc

t
  . 

При определённых выше энергетической 

плотности движения Вселенной и энергети-

ческом потенциале, сферическом стоке мате-

рии за время Планка tP однозначно и необхо-

димо образуется квант материи-энергии: hLT 

(m5s-3) - постоянная Планка в LT. 

В «нашей» системе размерностей MLT по-

стоянная Планка h, например, из равенства 

значения времени и длины Планка для рас-

сматриваемых систем размерностей, равна:  

 
28H

h
Gπc

 , 4
LTh

πG
h

  

Физический смысл постоянной Планка – 

энергия, генерируемая движением Космоса, в 

единице объёма 1 m3 в единицу времени 

Планка tP, то есть абсолютная мощность 

энергии Космоса в планковской системе еди-

ниц. Соотношения неопределённостей Гей-

зенберга для координаты и импульса и энер-

гии и времени, выражаемые формулами: 

Δ Δ /2xx p h π  , Δ ΔE t  , являются соотно-

шениями, показывающими, что минимально 

возможная в природе работа-энергия не мо-

жет быть менее постоянной Планка, в чём 

легко убедиться, разделив обе части соотно-

шений на время ∆t.  

3.3. Материально-энергетическое поле 

[13, 15] 

В последние годы А. Эйнштейн пытался 

объединить поле и частицы в единое целое – 

новую единственную физическую реаль-

ность: «Мы могли бы рассматривать веще-

ство как бы составленным из таких частей 

пространства, в которых поле чрезвычайно 

интенсивно...С этой точки зрения, брошен-

ный камень образован таким изменяющимся 

полем, область наибольшей интенсивности 

которого перемещается со скоростью камня. 

В такой новой физике нет места одновре-

менно как для поля, так и для вещества, так 

как единственной реальностью становится 

поле» [А. Эйнштейн] 

Движение Космоса будем описывать как 

движение (изменение) бесконечного однород-

ного изотропного материально-энергетичес-

кого физического поля, которое назовём Mat-

ter and Energy field – ME-field – ME-поле. Свой-

ства этого поля «сконструируем» таким обра-

зом, чтобы они отвечали изложенным выше 

основам и принципам. Постулируемое ME-

поле априори является источником матери-

ального вещества и его движения, так что 

массы и свойства тел, и их движение, полно-

стью определяются этим ME-полем, физиче-

скими мерами которого являются четырёх-

мерное пространство-время с эвклидовой 

геометрией и с плотностью энергии ρe. Изме-

няющееся в результате стока-истока (конвер-

генции-дивергенции) во времени и простран-

стве ME-поле характеризуется энергетиче-

ской напряжённостью поля, энергетической 

разностью потенциалов в каждой точке с 

максимальной возможной разностью потен-

циалов равным c2. Это поле не имеет абсо-

лютной постоянной структуры, а возникает и 

исчезает с определённой периодичностью, 

равной времени Планка, проявляясь для нас 

только в виде барионной материи, «конден-

сируясь» из «тёмной материи», приобретая 

«механические» свойства в локальных обла-

стях, так что с этим полем, соблюдая фунда-

ментальный принцип относительности, 

нельзя связать абсолютную выделенную си-

стему координат. Можно предположить, что 

поле, создающее ускорение a инерциальной 

массы, эквивалентно полю, генерирующему 

гравитационную напряжённость – ускорение 

свободного падения g. Таким образом, учи-

тывая и поле ускорения (напряжённости) 

электромагнитного поля, приходим к выводу 

о возможности теоретического описания 

движения Космоса только одним полем – 

энергодинамическим. Рассматривая дви-

жение материи как сток энергетического по-

тока в векторном материально-энергетичес-

ком поле по формуле Гаусса, конвергенция 

массы-энергии в сферическом объёме V, 

определяя массу-энергию как поток напря-

жённости энергетического поля через за-

мкнутую поверхность сферы S с радиусом R, 

на которой напряжённость энергии а, соста-

вит:  

 div 4 4
S V V V

adS adV πGρdV πGM      , 

когда div divgrad Δ 4а φ φ πρ   ; где ρ – плот-

ность энергии ME-поля, 24 / / Pτ Hc G h t    

10 2 21,2290434 10 kg m s    – энергия ME-поля в 

объёме 1m3 в 1s, то есть мощность ME-поля в 

системе размерностей SI. 
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Физический смысл этого уравнения – это 

закон сохранения энергии для процесса дви-

жения материи как сферического стока-

истока энергетического поля. 

Допустим, что для «существования» мате-

риального тела (пульсации, осцилляции за 

время Планка) тратится за каждую секунду 

энергия, пропорциональная массе этого тела, 

равная  

 1 1tE m µ , 

где 
2

2 16
16

Pt πHc
µ πHc

h τ
   

Эта энергия на эквипотенциальной сфе-

рической поверхности радиусом R будет со-

здавать напряжённость 
1

2 24 4

t
τ

E m µ
a

πR πR
  , с 

другой стороны, согласно современной физи-

ке, считается, что материальное тело создаёт 

вокруг себя гравитационное поле с напря-

жённостью-ускорением равным 
1

2G

Gm
a

R
 .  

А.Эйнштейн писал, что «...тензор грави-

тационного поля υμν является источником 

поля наравне с тензором материальных си-

стем Θμν. Исключительное положение энер-

гии гравитационного поля по сравнению со 

всеми другими видами энергии привело бы к 

недопустимым последствиям» [4, т.1, с.242]. 

Эти два поля, описывающие один и тот же 

процесс стока материи, эквивалентны, и 

напряжённости, создаваемые ими, равны: 

τ Ga a . Развивая Г. Минковского, мы должны 

заявить, что «Отныне [материя сама по себе, 

сознание само по себе], пространство само 

по себе и время само по себе должны обра-

титься в фикции и лишь некоторый вид со-

единения [всех четырёх в единый Космос] 

должен еще сохранить самостоятельность» 

Системы отсчёта и, соответственно, коорди-

наты тел в пространстве-времени должны 

быть дополнены энергетической характери-

стикой материи-поля – разностью энергети-

ческих потенциалов Δφ , например: (x, y, z, t, 

Δφ). 

После вывода о равноценности поля тяго-

тения и равноускоренного движения, необхо-

димо сделать вывод об одинаковой физиче-

ской природе движения под действием грави-

тационного поля и равноускоренного движе-

ния тел, далее – любого механического дви-

жения, и в конце концов, любого движения 

материи. Зная из опыта, что скорость движе-

ния Земли по орбите равна корню квадрат-

ному из гравитационного потенциала, созда-

ваемого Солнцем на орбите Земли, что 

наблюдается для всех космических тел, необ-

ходимо сделать вывод, что скорость любого 

двигающегося тела равна корню квадратному 

из энерго -гравитационного потенциала, со-

здаваемого в «пространстве» на месте мате-

риального тела, физическая природа которо-

го не влияет на процесс движения. Переходя к 

реальному миру, необходимо сделать вывод, 

что источником, «генератором» любого дви-

жения, например на Земле, является Солнце 

и звёзды; если исчезнут звёзды, то движение 

на Земле не будет возможным.  

Пусть мы находимся на первом теле в си-

стеме координат K1 , которая в этом случае 

будет для нас покоящейся. Во-первых, вра-

щение тел относительно общего центра масс 

мы никак воспринять не сможем. Во-вторых, 

движение тел навстречу друг другу в этом 

случае мы будем воспринимать только как 

движение второго тела навстречу первому, и 

наоборот, находясь на втором теле, считая 

уже его покоящимся, мы будем воспринимать 

это движение тел навстречу друг к другу как 

движение первого тела навстречу второму. 

Эйнштейн писал, что «...не может быть при-

емлемой теория, не учитывающая принцип 

относительности, - принцип, который не 

опровергается ни одним эксперименталь-

ным фактом» [4, т.1, с.145]. 

Мы приходим к выводу, что энергия как 

мера движения материи тоже относительна: 

мы можем говорить только о разности отно-

сительных энергопотенциалов энергетиче-

ского поля. Для разрешения вышеуказанной 

асимметрии и проблемы с принципом Маха 

[11, 12, 15], принцип относительности необ-

ходимо расширить до принципа относитель-

ности энергии, до принципа относительности 

энергопотенциалов движущейся материи. 

Из наблюдений мы знаем, что, например, 

Луна, не имея никаких «двигателей», при 

движении по орбите вокруг Земли то ускоря-

ется, то замедляется. Ещё Аристотель учил, 

что «небо ...содержит в себе причину своего 

движения», а английский философ Джордж 

Беркли в своём трактате «О движении» [«De 

motu»] писал: «...причина существования тел 

является также причиной их движения и по-

коя». В нашем случае с двумя телами, причи-

ной существования материальных тел яв-
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ляется постоянный сток (конденсация) 

материи в виде материальных тел, что 

«является также причиной их движе-

ния». Этот процесс энергетически выражает-

ся формулой 

 t

P

mh
E mτ

t
  , 

где 

 

 

2 2 2

2
10 1 1 

4 4

4
1,229085·10 kg m s MLT

e

H c T Hc
τ ρ T

G G

c

TG

 

   

  

 (10) 

Процесс стока материи-энергии создаёт 

на соответствующих эквипотенциальных 

сферических поверхностях вокруг наших 

сферических тел напряжённость-ускорение 

a; сумма энергетического потока через по-

верхность dS при напряжённости a равна:  

 div 4 4
S V V V

adS adV πGρdV πGM       

Суммируя для сферического тела, соеди-

няя динамику макромира с квантовым мате-

риально-энергетическим полем, последова-

тельно находим законы Ньютона:  

 
2 2 2 24 4 4

t

P

mGM mMh mMτ mE
F ma

R πR t πR πR
      

3.4. Атом водорода – сердце Вселенной. 

Космическое реликтовое излучение [13, 

16] 

Атом водорода – динамическая матери-

ально-энергетическая структурная единица 

Космоса, в котором происходят все процессы 

нашего мира. Энергетическая интерпретация 

атома водорода (рассматривается исключи-

тельно основное состояние атома водорода) 

заключается в том, что протон является цен-

тром-ядром стока материи, а электрон, обра-

зуя электронную оболочку вокруг ядра-

протона, является, материализующимся в 

барионную материю из тёмной материи, «по-

ставщиком» энергии для образования и «су-

ществования» протона, который является ди-

намическим материально-энергетическим 

«узлом-ячейкой структуры» Космоса. Конвер-

генция массы-энергии в сферическом объёме 

V с радиусом R, определяя массу-энергию как 

поток напряжённости энергетического поля 

через замкнутую поверхность сферы S с ра-

диусом r, на которой напряжённость энергии 

а: 

 div 4 e

S V V

adS adV πρ τdV    , 

когда div divgrad Δ 4а φ φ πρ    

Интегрируя по объёму и времени для сфе-

ры c единичным объёмом 1 m3 в 1 s в MLT 

находим:  

 4 eaS πρ τ , 

где 
2 24

4e edm

H c
ρ ρ

G
    – плотность общего 

энергетического стока, eτ ρ T  – мощность, 

 1 2Δ φ φφ
a
r r


   – напряжённость стока, 

сфера объёма V = 1 m3, ρe – лотность энергии. 

В статье [16] мы нашли, что, при конвер-

генции «тёмной материи» в ядро атома водо-

рода, величина энергетического потока к 

протону равна HE = a·S=3186,8 m3s-2. По совре-

менным данным, величина энергетического 

потока к протону HE = 3182,6 m3s-2 (разница 

0,025%). 

Естественно допустить, что этот процесс 

идёт минимально возможными сгустками с 

энергией, которую мы определили выше, а 

именно h = 6,626×10-34 J·s. Движение материи 

к протону (материально-энергетического по-

тока) происходит при наличии разницы энер-

гопотенциалов, которая на боровской орбите 

равна: Δφ1 = 4,78454×1012 m2s-2 = ve
2 (в КМ – 

квадрат скорости электрона v2).  

Энергопотенциал барионной материи 

Вселенной 2Δ ebmφ c , тогда энергопотенциал 

«тёмной материи» 24
Δ

3
edm

π
φ c , Энергопотен-

циал «тёмной энергии» 
2

216
Δ

15
ede

π
φ c . Пред-

положим, что качественные материально-

энергетические «фазовые переходы» в Космо-

се происходят «на стыке» разности энергети-

ческих потенциалов, а именно: 

– от 0 до 2Δ ebmφ c  – фазовый переход «по-

ле-барионная материя», когда происходит 

образование и движение барионной материи, 

это область гравитационного и электромаг-

нитного взаимодействий, 

– от 2Δ ebmφ c  до 24
Δ

3
edm

π
φ c  – фазовый 

переход барионной материи в «тёмную мате-
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рию» и обратно, это область электрослабого 

взаимодействия, 

– от 24
Δ

3
edm

π
φ c  до 

2
216

Δ
15

ede

π
φ c  – это об-

ласть сильных взаимодействий. 

Например, для разности энергетических 

потенциалов 2Δ ebmφ c  при постоянном сфе-

рическом энергетическом потоке к протону, 

равном HE = 3181,8 m3s-2: 

 
2

Δ

4
,

ebm
e e E

e e

φ
a S H

r πr
   

откуда радиус «сгустка» барионной материи 

равен re = 2,8172255·10–15 m. Этот «сгусток» ба-

рионной материи в современной физике 

называется «электроном», классический ра-

диус которого, (или радиус Лоренца, или дли-

на томсоновского рассеяния), определённый 

из электромагнитных соображений в предпо-

ложении, что вся масса электрона имеет 

электромагнитную природу, равен 

r0 = 2,8179403267·10–15 m, (CODATA – 2010).  

При разности энергопотенциалов 

2 4
Δ 1

3
p edm ebm

π
φ φ φ c

 
    

 
 радиус «сгустка» 

«тёмной материи» rp = 0,8834779×10–15 m, что 

совпадает с радиусом протона, эксперимен-

тальный среднеквадратичный зарядовый ра-

диус которого равен rp = 0,8768×10-15 m (CO-

DATA–2006). Последние измерения дают 

rp = 0,8775×10-15 m (CODATA–2010). 

В парадигме излагаемой теории, вышеиз-

ложенные результаты движения Космоса 

требуют следующей интерпретации: в атоме 

водорода, когда сток энергии, необходимый 

для «существования» протона, «собирается» из 

Космоса, электроны, – как «вихри энергии», 

материализуясь, двигаются к протону и «ос-

циллируют», останавливаясь на первой орби-

те и других стационарных орбитах – сферах 

вокруг ядра, что мы воспринимаем как дви-

жение электрона по орбитам вокруг ядра. 

Электроны – «вихри материализующейся 

энергии» «проявляются» на первой Боровской 

орбите-сфере, создавая разность энергопо-

тенциалов Δφ1 = ve
2. Протон-ядро, если можно 

так сказать, «насыщается» достаточной энер-

гией так, что энергетический потенциал на 

поверхности протона равен энергопотенциа-

лу темной материи. Стационарных состояний 

у атома нет, можно говорить лишь о состоя-

ниях, соответствующих определённым энер-

гетическим характеристикам. Протон – это 

«сгусток» тёмной материи, а электрон – мате-

риализующийся «поставщик» материи-

энергии к ядру-протону. Конфайнмент, – это 

детерминированный концентрирующийся 

сток энергии-материи к протону, где из «без-

массового» глюонного облака и кварков обра-

зуется материальный протон. Кварки могут 

существовать только в условиях, которые со-

здаются внутри протона при соответствую-

щей плотности энергии. Протон и электрон 

потому абсолютно одинаковы и неразличимы 

от других протонов и электронов соответ-

ственно, т.е. тождественны, что образуются 

каждый раз только «сейчас» и только на время 

Планка. Атом – фундаментальная энерго-

материально системная структура Космоса, 

«сердце» нашего мира, в котором происходит 

глобальный процесс постоянного перехода и 

концентрации («сгущения») барионной мате-

рии и «тёмной материи» и обратно за время 

Планка. 

После экспериментов DMR (Differential Mi-

crowave Radiometer) на американском спут-

нике COBE (Cosmic Background Explorer, 

1989–1993) и других, необходимо сделать вы-

вод, что изотропное реликтовое излучение (с 

анизотропией всего ~10-5 T) не локальное яв-

ление, оно идёт отовсюду. Изотропность CMB 

однозначно указывает на нелокальность это-

го явления. Но почему-то, на наш взгляд, сде-

лан противоречивый безальтернативный вы-

вод, что реликтовое излучение однозначно 

внешнее, то есть локальное излучение, иду-

щее от начальной стадии рождения Вселен-

ной. Отсюда выводится инфляционная кос-

мологическая модель «Большого Взрыва» с 

начальной сингулярностью с начальными 

условиями. По нашему мнению в бесконеч-

ной Вселенной никаких начальных условий 

быть не может и так называемые «начальные» 

флуктуации должны происходить всегда и 

везде, - они заложены в природу нашего мира 

и всё можно объяснить на основе космологи-

ческой модели энергетически «осциллирую-

щей» Вселенной без первичных сингулярно-

стей. Работа, совершаемая при сферическом 

стоке материи Космоса к центру - протону, то 

есть «движении» электрона от потенциала 0 

до с2, равна кинетической энергии электрона 

Ek = 4,09355×10-14 J. Если происходит сток, то 

должен происходить и исток - излучение. 

Действительно: во Вселенной на 1 нуклон-

ядро атома водорода - протон приходится 109 
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фотонов. Энергия 1 фотона максимума ре-

ликтового излучения с частотой ν = 160,4 ГГц, 

εmax =1,06282×10-22 kgm2/s2. Количество фото-

нов в 1 sm3 оценивается в 400 фотонов, энер-

гия которых равна εγ = 4,25128×10-14 J. Возь-

мём для оценки среднюю энергию в 65% от 

максимальной εmax×0,65~ε = 6,9×10-24 kgm2/s2. 

При плотности вещества во Вселенной 

ρс ~1,0005×10-26 kg/m3, что составляет ~6 нук-

лонов в 1m3, плотность энергии излучения 

фотонов при «пульсации» вещества составит 

6,9·10-24 ·6×109 =4,12×10-14 J/m3, что практиче-

ски равно экспериментальной плотности 

энергии реликтового излучения, равному 

εr = 4,005·10-14 J/m3. (0,25 eV/sm3) [13,16]. 

В свете излагаемой парадигмы, необходи-

мо сделать вывод, что так называемое «ре-

ликтовое» излучение – это «сегодняшнее» из-

лучение периодически «пульсирующих» энер-

гетически «осциллирующих» атомов водорода 

и гелия (точнее 6-ти нуклонов в 1м3), из кото-

рых состоит почти вся материальная Вселен-

ная. Энергия «реликтового излучения» гене-

рируется в атомах водорода и гелия. Необхо-

димо постулировать, что способ существова-

ния Космоса – это периодическое динамиче-

ское «мерцание» - «пульсация» с частотой 

Планка, то есть процесс «образования» види-

мой барионной материи и её обратное пре-

вращение в тёмную материю Космоса, в ходе 

которого излучаются и поглощаются фотоны 

реликтового излучения по спектру близкому к 

излучению абсолютно чёрного тела. Реликто-

вое излучение – это излучение, образующееся 

в процессе образования и существования ма-

терии. При вечной Вселенной причиной-

источником «реликтового» излучения может 

являться только излучение атомов существу-

ющей барионной материи. Если реликтовое 

излучение идёт отовсюду, то оно идёт из каж-

дой «ячейки» Вселенной, из каждого объёма 

Космоса.  

3.5. Макрокосмос. Сверхновая SN1987a 

[13, 14] 

Поле, создающее ускорение a инерциаль-

ной массы, эквивалентно полю, генерирую-

щему гравитационную напряжённость – 

ускорение свободного падения g. Действи-

тельно, например для Земли, когда напря-

жённость - ускорение свободного падения у 

поверхности Земли равно g, сумма энергети-

ческого потока в системе MLT равна:  

 div 4 4
S V V V

adS adV πGρdV πGM      , 

где a = g – ускорение свободного падения, M - 

масса Земли. 

Суммируя, для сферической Земли энер-

гетический сток к центру равен 4gS πGM , 

откуда масса Земли M = 5,9726·1024 kg – точно 

равна фактическому значению.  

Для Солнца, обыкновенной звезды, когда 

происходит сток материи-энергии к центру 

Солнца, также справедливо соотношение:  

 
2 Δ

4 Δ 4 S

v S φS
aS πR φ πGM

R R
    , 

где Δφ = v1
2 = 19,081×1010 m2s-2 – энерго-грави-

тационный потенциал около Солнца, 

v1 = 4,368×105 m s-1 – первая космическая ско-

рость для Солнца. Средняя скорость «солнеч-

ного ветра» (поток гелио-водородной плазмы) 

по последним данным равна v = 4,68×105 ms-1. 

Cовременная физика считает, что Солнце 

вырабатывает энергию путём термоядерного 

синтеза, когда в ядре Солнца осуществляется 

протон-протонная (pp) термоядерная реак-

ция, в результате которой из 4 протонов об-

разуется гелий-4. Этот термоядерный цикл в 

суммарном итоге описывается формулой 

4p→4He+2e+ + 2νe + 2γ + Q6. Отношение числа 

«сгорающих» в 1 секунду на Солнце протонов 

ко всему числу протонов Солнца равно: 

35,7767×1037/0,155×1057 = 2,308×10-18 = H – по-

стоянная Хаббла! Согласно излагаемой тео-

рии – Солнце - сгусток «материализующейся» 

энергии, «конденсирующаяся» материя, сток 

«тёмной материи». Солнце только «впитывает» 

в себя материю и ничего не излучает! 

23 февраля 1987 г. в Большом Магеллано-

вом Облаке (LMC) вспыхнула сверхновая 

звезда SN1987a, свет от которой прилетел на 

                                                                        
6 в энергию Q превращается m=4,26·109 kg вещества 

в 1 s, т. е. Q=mc2 =4,26·109 kg·8,987551787×1016 m2 s-2 

=38,287×1025 kgm2 s-2. Основная энергия (99%) про-
изводится при pp – реакции. Известно, что при 
превращении 4 протонов в ядро гелия выделяется 
энергия 26,73 MэB (0,6MэВ нейтрино) ~ 4,3·10-5 эрг= 
= 4,3×10-12 J=4,3×10-12 kg m2 s-2. Для обеспечения из-
лучения Солнца с энергией Q=38,287×1025 kg m2 s-2 

необходимо, чтобы в 1 s «сгорало» 
4·38,287×1025 kg m2s-2/4,3×10-12 kg m2s-2 = 35,62×1037 
протонов. Учитывая, что термоядерная реакция 
происходит только в ядре Солнца, масса которого 
составляет ≈36% от всей массы Солнца, а водорода 

в ядре ≈36% (по различным оценкам), количество 
протонов в ядре Солнца равно ≈0,36·0,36M/mp = 
= 0,36·0,36·2×1030/1,672621898×10-27 = 0,155×1057 про-
тонов. 
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Землю на 2h47m позже нейтрино. Это собы-

тие, при одновременном испускании нейтри-

но и света из сверхновой звезды, до сих пор 

не объяснено современной наукой, когда из-

лагаемая здесь теория решает эту проблему 

[14]. Скорости света и нейтрино в соответ-

ствии с теорией являются функцией по вре-

мени от разности энергетических потенциа-

лов барионной и «тёмной» материи. В нашем 

нелокальном мире, происходит несколько 

всеобъемлющих космических процессов, 

один из которых – образование барионной 

материи, результатом которого в космиче-

ском масштабе является изменение энерге-

тического потенциала барионной материи во 

времени, равного в настоящий момент 

2
tφ c . Соответственно, вместе с разностью 

потенциалов изменяется и значение скорости 

света, равное constt tc φ  . Скорость 

нейтрино изменяется соответственно как 

функция изменения разности энергетиче-

ских потенциалов «тёмной материи». 

Фундаментальный фактор изменения во 

времени всех процессов в Космосе согласно 

современных наблюдений равен постоянной 

Хаббла H = 2,3655×10-18. Энергогравитацион-

ный потенциал Космоса ΔφT в момент взрыва 

сверхновой SN1987a, т.е. 163 тыс. лет назад, 

в галактике LMC составлял  

  2Δ Δ Δ 1T c cφ φ φ TH c TH    ,  

где T = 163 тыс. лет = 5,1439·1012 s – время, 

прошедшее по часам на Земле c момента 

взрыва сверхновой. 

Процесс прошёл в космических условиях 

при наличии «тёмной материи», энерго-

гравитационный потенциал которой состав-

ляет 24

3
d

π
φ c . Космический фактор измене-

ния в 1s секунду энерго-гравитационного по-

тенциала барионной материи в Космосе:   

Δ
b

φ
γ H

φ
  , где Δφ – изменение энергопотен-

циала в 1s секунду. 

Космический фактор изменения в 1 s 

энерго-гравитационного потенциала «тёмной 

материи», определяющего нейтринное излу-

чение, в 4π/3 раза больше и равен:  

 
Δ 4

3

d
d

d

φ π
γ H

φ
  , 

где Δφd - изменение энергопотенциала Космо-

са в 1 s,  

 Δ 7911 s,ft T H   

 
4

Δ 16192 s.
3

n

π
t T H   

Учитывая по пути фотонов и нейтрино до-

полнительные к гравитационному потенциа-

лу Вселенной гравитационные потенциалы 

нашей Галактики и LMC galaxy, а потенциалы 

галактики Small Magellanic Cloud (SMC), 

Солнца, Луны, Земли не будем учитывать. 

Теоретическая расчётная разница во времени 

между прилётом нейтрино и фотонами на 

Землю от SN1987a, в предположении из-

менения скоростей фотонов и нейтрино как 

функции изменения энергетических потен-

циалов барионной и «тёмной» материи во 

времени, составит Δt = (Δtn + ΔtnG) – (Δtf + ΔtfG) 

= = 9741 s = 2h 42m. Фактическая разница 

между наблюдаемыми нейтринными вспыш-

ками в 7h35m (23.316 UT) и последующей оп-

тической фотонной вспышкой в 10h24m 

[23.433UT] составила 2h47m (10020s). 

В августе 2011 г. и 3 января 2012 г. детек-

торы нейтринной обсерватории Ice Cube в 

Антарктиде зафиксировали две частицы с 

высокой энергией в 1,0-1,14 ПэВ – названные 

«Берт» и «Эрни». По аналогии с SN1987a, вы-

полнены расчёты для SN2011fe из galaxy 

Messier M101 (NGC5457), вспыхнувшей 23 

августа 2011 г. на расстоянии 6439 кпк, 

нейтрино от которой должны прилететь на 

~15 суток раньше, что, видимо, и зафиксиро-

вали на Ice Cube как нейтринная частица 

«Берт» в начале августа 2011 г. Зафиксиро-

ванная 03.01.2012 г. нейтринная частица 

«Эрни» была вестником фотонной вспышки 

SN2012aw, наблюдаемой с 16 марта 2012 г. 

на расстоянии 11650 кпк в M95 galaxy. 13-14 

января 2014 г. на IceCube должна быть за-

фиксирована нейтринная вспышка от 

SN2014J из M82 galaxy.  

4. Уравнения движения Космоса 

Уравнения движения Космоса суть зако-

ны «движения» и сохранения энергии (в си-

стеме размерностей LT (m, s) и MLT (kg-m-s) 

(LT/MLT=4πG): 

1. Энергетическая плотность Космоса: 

 2 216eρ πH c  (1) 



ПИВ (2018) 38(1): 217–231 227 
 

 

2. Мощность движения Космоса в LT: 

 
2 2

2 16 4
16e

V

πc Hc
τ ρ T πHc

T G
     (2) 

3. Мощность движения Космоса в план-

ковской системе единиц: 

 
P

h
N
t

  (3) 

4. Постоянная Планка в LT: 

 
2

2

32 32
P

H c
h τt

c T
    (4) 

 5. 

div 4

4 4 4

e

S V V

e

PV V V

adS adV πρ τdV

h
πρ dV πGρdV πGM
t

  

  

  

  

 (5) 

 6. div divgrad Δ 4a φ φ πρ    (6) 

 7. 

2 2
0 0

2

( Δ ) ( )Δ Δ

4

φ φ φ φ c c φ
mµ Gm

v
πR R

   

 

 


 (7) 

8. Законы гравитации: 

 
2 2 2 24 4 4

t

P

mGM mMh mMτ mE
F ma

R πR t πR πR
      (8) 

9. Поcтоянная Планка: 

 
2

2

2 5 2 5 3
16

8 8 4
P P

τ τ τ
τt πHc m h

π c π c πc
     (9) 

 

 
2 2 2 2

,

4 4 4
  MLT ,

t

P

e

mh
E mτ

t

H c T Hc c
τ ρ T

G G TG

 

   

10.

(10) 

где ρe – плотность энергии движения Космоса, 

H – постоянная Хаббла, c – скорость света, h – 

постоянная Планка, τ – энергия движения 

Космоса в в объёме 1 m3 в 1 s, т.е. мощность 

движения Космоса в LT; N – мощность движе-

ния Космоса в планковской системе единиц, 

tP – время Планка, T – время; a – напряжён-

ность, S – площадь сферы, V – объём шара, R – 

радиус, G – гравитационная постоянная в SI, 

M; m – масса, Δφ – разность энергетических 

потенциалов, v – скорость тела, F – сила, Et – 

энергия «существования» массы.  

5. Эксперименты, следствия и пред-

сказания теории [12, 13, 14] 

Возможные критические эксперименты 

для опровержения новой физики: 

1. Изменение веса-массы тела при 

нагревании. Согласно современной физики, 

начиная от А. Эйнштейна [1], масса физиче-

ского объекта зависит от его внутренней 

энергии, то есть при поглощении внешней 

энергии масса растёт, при излучении энергии 

- масса уменьшается. Отсюда современная 

физика делает вывод, что масса сохраняется 

только в изолированной системе, то есть при 

отсутствии обмена энергией с внешней сре-

дой. А.Эйнштейн и Л.Инфельд в «Эволюции 

физики» пишут: «Теория относительности, 

...дает ясный и убедительный ответ: всякая 

энергия сопротивляется изменению движе-

ния; всякая энергия ведет себя подобно веще-

ству; кусок железа весит больше, когда он 

раскален докрасна, чем когда он холоден;» 

«Весит ли кусок нагретого железа больше, 

чем кусок холодного? Теперь мы отвечаем 

«да» [1, с.164] Академик Л.Б. Окунь писал: 

«...масса тела меняется всегда, когда меня-

ется его внутренняя энергия: 1)при нагрева-

нии железного утюга на 200º его масса воз-

растает на величину Δm/m=10-12; 2)при пол-

ном превращении некоторого количества 

льда в воду Δm/m=3,7·10-12» [9] Значит, совре-

менная физика считает, что по проводам по-

ступает электрическая энергия, которая 

нагревая тело, увеличивает внутреннюю 

энергию тела, в результате чего должна уве-

личиться масса тела на величину 2Δ /m E c  

и соответственно вес тела на величину Δmg. 

Согласно излагаемой теории, которая рас-

сматривает наш мир абсолютно нелокаль-

ным, для приведения в движение-изменение 

любого материального тела в замкнутой си-

стеме всегда необходимо «израсходовать» 

часть массы внутри этой замкнутой системы, 

то есть в замкнутой системе масса-вес P mg  

горячего тела должен стать меньше холодно-

го. В конкретном эксперименте это мог бы 

быть металлический (сталь нерж., чугун, ни-

кель, медь,) шар весом ~1000 g на высокоточ-

ных электронных весах, находящихся в стек-

лянном прозрачном сосуде, внутри которого 

создан вакуум. Устанавливаются термодат-

чики в соответствующих местах. Шар нагре-

вается лазерным лучом ~ до 1000оС. Лазер-

ный луч должен быть направлен горизон-

тально для уменьшения эффекта «давления» 

лазерного луча. Лучше всего нагревать ме-

таллический шар, направляя лазерный луч в 

отверстие, просверлённое до центра шара. 

Между шаром и весами необходима высоко-
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температурная теплоизолирующая проклад-

ка. 

1а. Вес замкнутой системы с горящей 

электрической лампочкой внутри также дол-

жен со временем уменьшаться. Вращающее-

ся тело легче покоящегося (относительно ве-

сов) тела.  

2. Световод при движении по нему фо-

тонов должен становиться легче.  

3. Холодный ядерный синтез (ХЯС) (low-

energy nuclear reactions - LENR) Предлагает-

ся «чистый» эксперимент по ХЯС, о котором 

только в принципиальном порядке: В синтезе 

участвуют водород (растворённый в никеле) и 

никель + температура для увеличения кине-

тической энергии водорода и колебаний кри-

сталлической решётки никеля. Синтез про-

исходит в кристаллической решётке, внутри 

которой «растворяется» водород, энергопо-

тенциал которых увеличивается из-за темпе-

ратуры. Для стабильного результата экспе-

римент упростить: вместо порошков взять 

чистую никелевую трубку и подавать в неё 

проточный водород под небольшим давлени-

ем с постепенным (возможно, периодиче-

ским) повышением температуры трубки. Вес 

«генератора» в случае ХЯС должен умень-

шиться.  

4. В зависимости от положения Луны 

относительно Земли и Солнца вес (масса) 

тела на Земле должен изменяться в связи 

с изменением ускорения свободного паде-

ния.  

При движении Луны вокруг Земли и 

Солнца с частотой 1 раз в месяц происходит 

изменение гравитационного потенциала на 

Земле на величину: ΔφM, и соответственно 

изменяется ускорение свободного падения 

ΔaM = Δg. Колебания ускорения свободного 

падения Δg и соответственно веса предметов 

на Земле ΔP составят ≈ 0,5% в месяц, что 

можно измерить на электронных весах, а пе-

риод таких изменений составит месяц и год.  

5. Отклонение лазерного светового лу-

ча в гравитационном поле Земли, Луны и 

Солнца.  

Лазерный луч, направленный на экран на 

расстоянии, например, ~100 м, в трубе-

коридоре, будет отклоняться до 5-10 мм, кор-

релируя с движением Луны, Земли и Солнца.  

6. Синхронизированные часы в разных 

местах Земли с разным меняющимся 

энерго-гравитационным потенциалом, по-

кажут разницу в через определённый пе-

риод времени. 

7. Принцип Маха. Луна и Солнце враща-

ются около нас с периодами вращения - сут-

ки, месяц и год. Должны возникать эффекты, 

аналогичные смещению перигелия Меркурия 

и гироскоп должен «увлекаться» Луной и 

Солнцем.  

8. Гравитационные волны и нейтрино 

от квадруполя Луна-Земля. Гравитацион-

ные волны от квадруполя Луна- Земля долж-

ны «деформировать пространство» с перио-

дичностью 1 месяц. Поток нейтрино также 

должен «колебаться» с периодичностью 1 ме-

сяц.  

9. Скорость нейтрино и скорость света. 

[13, 14] 23 февраля 1987 г природа сама по-

ставила такой эксперимент: в Большом Ма-

геллановом Облаке вспыхнула сверхновая 

звезда SN1987a, свет от которой прилетел на 

Землю на 2h47m позже нейтрино. Теоретиче-

ская расчётная разница во времени между 

прилётом нейтрино и фотонами от SN1987a, 

в предположении изменения скоростей света 

и нейтрино как функции энергетических по-

тенциалов барионной и «тёмной» материи во 

времени, составляет Δt = 9741 s = 2h42m. Фак-

тическая разница между наблюдаемыми 

нейтрино в 7h35m (23.316 UT) и последующей 

оптической фотонной вспышкой в 10h24m 

[23.433UT] составила 2h47m (10020s) (расхож-

дение теории с экспериментом ~3%). 

Возможен и следующий наблюдательный 

космологический эксперимент: после зареги-

стрированной нейтринной вспышки через 

время  

 
2

4
Δ 1   s

3

π T
t

c

 
  

 
, 

с учётом гравитационных потенциалов со-

седних галактик, должна произойти оптиче-

ская фотонная вспышка сверхновой звезды. 

Нейтринные сигналы должны «прилетать», 

наряду с гравитационными волнами, и от 

«событий» слияния чёрных дыр и нейтронных 

звёзд. 

10. Критический эксперимент по реги-

страции и измерению относительной ско-

рости солнечных нейтрино и фотонов во 

время полного солнечного затмения: Луна, 

полностью закрывая фотонное излучение 

Солнца, должна задерживать и осциллиро-

вать также высокоэнергетичные нейтрино, 
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что можно детектировать фотоумножителя-

ми и радиоантеннами. Поток низкоэнерге-

тичных нейтрино, проходя через толщу Лу-

ны, должен уменьшаться. По окончании за-

тмения нарастающий поток нейтрино, «вы-

летая» одновременно с фотонами с края Лу-

ны, должен прилететь на Землю, раньше фо-

тонов. 

Все следствия ОТО в излагаемой теории 

находят простые объяснения, которые при-

ведены в соответствующих статьях автора: 1) 

Перигелий орбиты Меркурия [11], 2) Откло-

нение светового луча в гравитационном поле 

Солнца [10], 3)Замедление времени в грави-

тационном поле [11], 4)Зависимость скорости 

света от гравитационного потенциала [10, 

11]. 

Одно из главных прикладных следствий 

теории в том, что в нашем мире нет механи-

ческого движения материальных тел в клас-

сическом понимании. Реактивное движение – 

это не фундаментальное движение. Физиче-

ская суть «механического движения», заклю-

чается в том, что тело может «двигаться» в 

пространстве и времени только исчезая и по-

являясь за время tp (совершая «флуктуации», 

«осцилляции», мерцая), превращая часть сво-

ей барионной материи в тёмную материю и 

обратно, изменяя таким образом разность 

энергетических потенциалов Космоса, пони-

мание чего создаёт возможности построения 

принципиально нового следующего поколе-

ния «двигателей». Само двигающееся тело яв-

ляется двигателем. Космос – это объект и 

субъект, проводник и двигатель в одном лице.  

Возможна также информационная связь с 

помощью нейтрино, которая будет опережать 

электромагнитные волны и не иметь никаких 

преград для своего распространения. Воз-

можно создание компьютера, процессором 

которого будет весь Космос.  

Из теории следует, что звезды – это посто-

янно конденсирующаяся барионная материя, 

которая переходит обратно в тёмную мате-

рию при взрывах сверхновых звёзд.  

Другие выводы и следствия теории: 

- время и пространство – идеальные поня-

тия, придуманные людьми для описания 

нашего мира, они не обладают физическими 

свойствами,  

- свет «излучается» не от звезды к нам, а от 

нас к звезде,  

- нет объекта без субъекта, нет субъекта 

без объекта,  

- скорость света не абсолютна, она меня-

ется в зависимости от энергетического по-

тенциала барионной материи Космоса, ско-

рость нейтрино превышает скорость света,  

- жизнь существовала всегда, она вечна; 

сознание «появляется» на определённой ста-

дии развития в благоприятных условиях, 

мозг - это орган, который создаётся природой 

для возможности мышления только при «под-

ключении» к энерго-информационной струк-

туре Космоса, причина болезней - энерго-

информационная, и соответственно, эффек-

тивное лечение может быть только энерго-

информационным, 

- следующее поколение компьютеров, по-

сле квантовых, будет именно с «подключени-

ем» к энерго- информационной структуре 

Космоса, процессором которого будет вся 

Вселенная. 

- формула А.Эйнштейна для всей энергии 

Космоса: 22E πmc , 

- «телепортация» - это не фантастика, а 

фундаментальное свойство нашего мира,  

- гравитация, гравитационные волны - это 

проявление стока-истока материи-энергии в 

Космосе, в связи с чем меняется разность 

энергетических потенциалов Космоса,  

- атом – «вечный двигатель», где происхо-

дит взаимопревращение барионной и тёмной 

материи, ядро атома водорода – протон – сгу-

сток «тёмной материи», в теории нет необхо-

димости в гипотезе орбитального вращения 

электронов вокруг ядра атома. 

Заключение 

Новая научная парадигма может приве-

сти к объединяющей физической теории, ко-

торая, на наш взгляд, имеет право на рас-

смотрение и обсуждение. Сегодня считается, 

что «тёмная материя» находится вне реально-

го материального мира и соответственно вне 

физической науки. Стандартная модель (CM) 

объясняет наш мир только в пределах бари-

онной материи. Но наши исследования тре-

буют «легализации» тёмной материи и тёмной 

энергии и соответствующего расширения 

физики за пределы СM, ибо только так можно 

объяснить и объединить движение материи 

Космоса в микромире и макромире, описывая 

его как движение энергии, - как детермини-

рованный энергетический процесс, опреде-

ляемый энергетическими характеристиками 

единого Космоса. [13] 
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Выявленная в [17] фундаментальная связь 

между основной константой квантовой тео-

рии – постоянной Планка h и основной кон-

стантой астрофизики – постоянной Хаббла H, 

определяет динамическое материально-

энергетическое единство нашего мира.  

Видя справедливость излагаемой теории 

для описания атома водорода в микромире и 

для Земли и Солнца в макромире, реликтово-

го излучения, взрыва сверхновой SN1987а, 

нейтрино и фотонов, гравитации, естествен-

но предположить, что теория адекватно от-

ражает физическую реальность и является 

всеобщей и универсальной, и будет выпол-

няться для всех «промежуточных» случаев 

движения материи Космоса, например, для 

полёта стрелы и ракеты, камня, брошенного 

человеком, для автомобиля и самолёта, для 

ветряной мельницы и гидроэлектростанции, 

для атомной бомбы и ХЯС, гравитационных 

волн и мышления...  

Только у времени есть время дать ответ на 

вопрос Нильса Бора: «Достаточно ли безумна 

теория, чтобы быть верной?» 
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Аннотация. Статья рассматривает одну из актуальных тем теоретической физики: 

возможность создания языка, позволяющего описать физическую реальность. 

Квантовая информатика утверждает, что создание такого языка возможно благо-

даря квантовому компьютеру, и это приведёт к пересмотру фундаментальных ас-

пектов квантовой механики. Мы оказываемся перед дилеммой: ибо квантовый 

компьютер будет построен, либо окажется, что квантовая механика неполна, что 

приведет к пересмотру взглядов на физическую реальность. 

Ключевые слова. Теоретическая физика; Физическая реальность; Квантовая ме-

ханика; Бор; Миллз. 

Theoretical Physics and Reality 

Openkov M.Yu., Tetenkov N.B. 

Abstract. The article considers one of the topical issues of theoretical physics: the pos-

sibility of creating a language that allows describing physical reality. Quantum comput-

er science claims that the creation of such a language is possible thanks to quantum 

computer, and this will lead to a revision of the fundamental aspects of quantum me-

chanics. We are faced with a dilemma: for a quantum computer will be built, or it turns 

out that quantum mechanics is incomplete, which will lead to a revision of views on 

physical reality. 

Keywords. Theoretical physics; Physical reality; Quantum mechanics; Bohr; Mills. 

Теоретическая физика выделилась как 

самостоятельная наука в первые десятилетия 

двадцатого века, до этого времени кафедры 

теоретической физики входили в состав фи-

лософского факультета. 

Теоретической физика в качестве само-

стоятельной науки поставила перед собой за-

дачи: 1) исходя из результатов отдельных, 

частичных опытов, открывать общие законы 

конкретной области физической реальности;  

2) указывать, каким образом, исходя из 

этих общих законов, можно заранее описать 

поведение физических систем, предсказать 

результаты конкретных экспериментов.  

Условно эти задачи можно назвать индук-

тивной и дедуктивной. 

Одной из главных особенностей теорети-

ческой физики можно назвать высокая сте-

пень математизации, но это не делает теоре-

тическую физику разделом математики: ма-

тематик ограничен лишь требованиями ло-

гической определенности и непротиворечи-

вости, в то время как физику больше прихо-

дится заботиться о соответствии вводимых 

понятий объекту, чем о соображениях удоб-

ства рассмотрения или логической стройно-

сти. Теоретическая физика, будучи по мето-

дам точной наукой, остается по преимуще-

ству наукой естественной по предмету и це-

лям исследования и относится к математике 

как к вспомогательному средству, от которого 

не следует ждать точности большей, чем точ-

ность исходных предпосылок.  

Ввиду сложности объекта исследования, 

теоретическая физика конструирует модели, 

которые получаются, если абстрагироваться 
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от всех деталей не существенных для рас-

сматриваемого явления, а сохранить только 

его основные, определяющие черты. Так в 

физику входят абстрактные понятия «абсо-

лютно черного тела», «несжимаемой жидко-

сти», «материальной точки».  

Подбор подходящей модели – действие не 

столько логическое, сколько интуитивное, 

что и определяет значение интуитивного 

мышления в теоретической физике, и посто-

янная апелляция к интуиции – неотъемлемая 

ее особенность. Установление общих законов 

и получение следствий из них невозможно 

без создания наглядных образов протекаю-

щих явлений, так как на чисто формальном 

пути трудно избежать ошибок. Логическая 

стройность понятий и объектов определения, 

безукоризненная в математическом смысле, 

может идти в ущерб физическому смыслу. 

Особое место в теоретической физике за-

нимает приближенное рассмотрение. Чис-

ленные значения физических величин – это 

результат измерения и они могут быть 

найдены лишь с некоторой погрешностью. 

Математические задачи, которые решают 

для физических предсказаний, настолько 

сложны, что речь может идти только об их 

приближенном решении, и проверить оправ-

данность приближения не всегда удается, так 

как для этого требовалось бы обладать точ-

ным решением. Кроме того, при чрезмерном 

увеличении точности рассматриваемые ве-

личины вообще могут исчезнуть. 

Значит само существование подобных ве-

личин или функциональных зависимостей 

имеет приближенный характер. Математиче-

ское описание мира основано на деликатном 

взаимодействии непрерывных (плавных) и 

дискретных (скачкообразных) явлений. На 

этом основании академик В. И. Арнольд был 

убежден, что математика есть часть теорети-

ческой физики, где эксперименты дешевы, то 

есть считал математику экспериментальной 

наукой. [1] 

Иная точка зрения была высказана Полем 

Дираком: он считал, что физику никогда не 

следует опираться на физическую интуицию, 

которая чаще всего – имя для предвзятых 

мнений. По его мнению, правильный путь со-

стоит в том, чтобы взять математическую 

теорию и последовательно развивать ее к 

возможно наиболее важным моделям, а сами 

физические законы должны обладать мате-

матической красотой.  

По словам Дирака, будущий теоретик 

должен будет действовать косвенно, и самый 

эффективный метод – это использование всех 

ресурсов чистой математики для усовершен-

ствования и обобщения математического 

формализма, образующего настоящую основу 

теоретической физики. Лишь добившись 

успеха в этом направлении, следует стре-

миться истолковать новые математические 

аспекты теории в терминах физических сущ-

ностей. [2] 

В качестве примера различия между фи-

зическим и математическим подходами мож-

но привести поучительную историю из отече-

ственной науки. Академик Я.Б. Зельдович 

выпустил книгу «Высшая математика для 

начинающих физиков и техников», и в своей 

книге он определял производную функции 

как «величину отношения приращения функ-

ции к приращению аргумента в предположе-

нии, что последнее мало».  

Известный алгебраист, академик Л. С. 

Понтрягин, был возмущен полным исключе-

нием понятий теории пределов и значитель-

ной части логического обоснования матема-

тического анализа. Ответ Л.С. Понтрягину у 

Я.Б. Зельдовича заключался в том, что физи-

ков всегда интересуют конечные прираще-

ния, а не абстрактно-математический пре-

дел. Делать приращения аргумента в преде-

лах планковских масштабов величин – это 

явное превышение точности модели. Струк-

тура физического пространства / времени на 

столь малых интервалах не соответствует ма-

тематической теории действительных чисел 

в силу квантовых феноменов. В любом реаль-

ном применении теории следует учитывать 

то, меньше чего не следует делать прираще-

ния, чтобы результаты теории соответство-

вали эксперименту. [3] 

Находясь на переднем крае своей науки, 

физики-теоретики не стремятся сразу опи-

сывать какую-либо опытную реальность, но 

действуют методом свободного мысленного 

эксперимента. Это напоминает философию 

«как если бы...» (als ob...). Результатом таких 

поисков является построение теоретических 

моделей, которые поначалу достаточно дале-

ки от того, что физики готовы признать ре-

альностью. 

Наилучшим примером сказанного может 

служить судьба знаменитой теоремы Янга-

Миллса (1954). 



234 ПИВ (2018) 38(1): 232–237 
 

Понятие изотопического спина, использу-

емого в этой теореме, было введено Юджином 

Вигнером, который определял изотопический 

спин как переменную, значения которой 

должны давать квантовые числа заряда. Изо-

топический спин не имеет ничего общего со 

спином частицы, это мера количества частиц 

в мультиплете, которая вычисляется по пра-

вилу: количество частиц в мультиплете на 

единицу больше удвоенного значения изото-

пического спина. Таким образом, дублет име-

ет изотопический спин равный ½, а триплет 

+1. 

Исходная идея Янга и Миллса была тако-

ва: вращение изотопического спина соответ-

ствует превращению нейтрона в протон и об-

ратно, однако при отсутствии электромаг-

нитного поля это вращение никак не влияет 

на характер взаимодействия, и только вклю-

чение этого поля позволяет различить 

нейтрон и протон. Значит, сильное взаимо-

действие инвариантно относительно изото-

пических вращений.  

В своем первоначальном варианте теория 

Янга-Миллса не могла быть привязана к фи-

зической реальности и выглядела лишь инте-

ресной математической игрушкой. Однако 

физики стали развивать высказанную идею и 

выстраивали все новые и новые теоретиче-

ские схемы, хотя физическая значимость та-

ких теорий оставалась непонятой до конца 

1960-х годов. 

Это означает, что долгие годы не было 

способа спроецировать эти теории на реаль-

ность, но потом такая экспериментально под-

тверждаемая проекция была найдена, и тео-

рии типа Янга-Миллса стали основой стан-

дартной модели физической реальности. 

Стандартная модель – это конкретная реали-

зация квантовой теории поля, которая опи-

сывает известные элементарные частицы, 

которые наблюдаются экспериментально.  

На данный момент нет никаких серьезных 

разночтений между результатами экспери-

мента и предсказаниями стандартной моде-

ли, но квантовая теория поля становится 

теорией, которая может что-то предсказы-

вать только после того, как мы собрали из нее 

что-то конкретное. Иными словами, стан-

дартная модель имеет предсказательную си-

лу, квантовая теория поля вообще предсказа-

тельной силы не имеет, потому что это некий 

конструктор. Точно так же как механика это 

некий конструктор. Пока мы не сказали, ка-

кие именно ингредиенты мы соберем вместе, 

никакой предсказательной силы быть не мо-

жет, то есть надо задать значения парамет-

ров, сказать, какие там будут частицы, какой 

массы, как они будут взаимодействовать [4]. 

Плодотворность теории Янга и Миллса со-

стояла в методе построения моделей, однако 

гносеологический аспект выражения не из-

бавляет от вопроса об онтологическом значе-

нии этого метода. Янг и Миллс открыли не 

новую реальность, а новую онтологическую 

структуру. 

Поскольку они были физиками, то эту 

структуру они исследовали на примере мо-

дельно понятой физической реальности. 

Упрощенная модель реальности оказалась 

недееспособной, но лежащая в ее основе он-

тологическая структура доказала свою фун-

даментальную значимость для современной 

физики. Без различения физической реаль-

ности и физической онтологии было бы весь-

ма затруднительно выразить соответствие 

теории Янга-Миллса самой природе вещей. 

На переднем крае своих исследований со-

временная теоретическая физика занята не 

столько физической реальностью, сколько 

построениями теоретически возможных он-

тологий, которым затем подыскивают реаль-

ные частицы, поля и струны, а также другие 

объекты. [5] 

Объективно существующая реальность, 

как подчеркивал А. Эйнштейн, в течение сто-

летий была целью научного исследования. 

Наука выявляла элементы объективной ре-

альности с помощью наблюдений, экспери-

ментов, измерений. На основании этого со-

здавалось по возможности полное описание 

изучаемой реальности.  

В начале ХХ века физики столкнулись с не 

преодоленной до сих пор проблемой в описа-

нии атомного мира. Полученные результаты 

наблюдений и экспериментов не позволяли 

создать полное и непротиворечивое описание 

процессов, происходящих в этом мире. Прин-

цип дополнительности Бора фактически по-

стулировал безнадежность любых попыток 

создать такое описание. Квантовая механика 

возникла и развивалась не как описание ре-

альности, а как описание результатов наблю-

дений Копенгагенская интерпретация фак-

тически зафиксировала этот статус кванто-

вой теории. [6] 

Большие проблемы науки, подобно выда-

ющимся произведениям искусства, бросают 
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нам радикальный вызов. Квантовая механи-

ка занимает уникальное место в истории 

науки. Она выдержала выполненные до сих 

пор проверки, и кульминацией этих проверок 

стала высочайшая точность, когда-либо до-

стигнутая при проверке теории эксперимен-

том – выполненное в 1987 году измерение 

магнитного момента электрона. 

Ее основы часто ставились под сомнение 

из-за огромных трудностей согласования 

квантовой физики с законами классической 

физики, управляющими макроскопическими 

телами. Если квантовая механика является 

полной теорией природы, то почему она не-

применима к повседневной жизни? В XXI ве-

ке проблема, состоящая в том, почему мир 

является квантовым, вновь вернулась на пе-

редний край физики. 

Нынешний прогресс нанотехнологий, бла-

годаря которому компоненты компьютеров и 

носителей информации миниатюризированы 

до атомных масштабов, выводят нас на гра-

ницы действия квантовой механики. Многие 

квантовые эффекты ставят предел миниатю-

ризации, но открываются новые возможно-

сти, такие как квантовая обработка инфор-

мации. Она дает огромный стимул к разра-

ботке устройств, которые не только могут за-

тмить производительность имеющихся си-

стем, но и могут подвести к границам приме-

нимости квантовой теории. С точки зрения 

физики, новая область квантовой информа-

тики предлагает очень полезный язык для 

пересмотра фундаментальных аспектов 

квантовой механики. [7] 

Квантовое вычисление — это нечто боль-

шее, чем более быстрая и миниатюрная тех-

нология реализации машин Тьюринга. Кван-

товый компьютер — это машина, реализую-

щая уникальные квантово-механические эф-

фекты, в особенности, интерференцию, что 

необходимо для выполнения совершенно но-

вых вычислений, которые невозможно вы-

полнить ни на одном классическом компью-

тере. Квантовое вычисление — это принци-

пиально новый способ использования приро-

ды. 

Классический компьютер универсален 

при наличии достаточного времени. С другой 

стороны, универсальность вычислений была 

бы бесполезна для генов, независимо от ко-

личества содержащейся в них информации, 

если бы ее передача не была легко обрабаты-

ваемой задачей. Скажем, если бы один ре-

продуктивный цикл занимал бы миллиард 

лет. 

Сам факт существования сложных орга-

низмов и непрерывного ряда постоянно со-

вершенствующихся изобретений и научных 

теорий говорит о том, какого рода универ-

сальность вычислений существует в реально-

сти. 

Задача открытия каждой теории при 

наличии предыдущей легко решается с по-

мощью вычислений при наличии уже извест-

ных законов и уже имеющейся технологии. 

Структура реальности должна быть много-

уровневой для более легкого доступа к самой 

себе. Если рассматривать саму эволюцию как 

вычисление, то это говорит нам, что суще-

ствовало достаточно много жизнеспособных 

организмов, закодированных ДНК. Это поз-

волило эволюционно вычислить организмы с 

высокой степенью адаптации, используя ре-

сурсы, предоставленные предками с низкой 

степенью адаптации. 

Дэвид Дойч утверждает, что в физической 

реальности существует постижимое самопо-

добие, выраженное в принципе Тьюринга: 

можно построить генератор виртуальной ре-

альности (компьютер), репертуар которого 

включает любую физически возможную сре-

ду. Отдельный физический объект, который 

можно построить, способен имитировать все 

варианты поведения и реакции любого друго-

го физически возможного объекта или про-

цесса, что делает реальность постижимой и 

возможной эволюцию живых организмов. 

Законы физики гарантируют, что соот-

ветствующие эволюционные процессы, та-

кие, как жизнь и мышление, не являются 

трудоемкими, не требуют слишком много до-

полнительных ресурсов, чтобы произойти в 

реальности. Законы физики не только позво-

ляют существование жизни и мышления, но 

требуют от них эффективности в некотором 

уместном смысле.  

Универсальные генераторы виртуальной 

реальности не только возможны, их можно 

построить так, что они не потребуют нере-

ально больших ресурсов для передачи про-

стых аспектов реальности. Это и есть прин-

цип универсальности Дойча, который всю 

реальность полагал квантовой. 

Теория хаоса касается ограничений полу-

чения предсказаний, проистекающей из фак-

та внутренней неустойчивости всех класси-

ческих систем. Неустойчивость не имеет ни-
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чего общего с тенденцией буйного поведения 

или распада, она связана с чрезмерной чув-

ствительностью к начальным условиям. 

Допустим, нам известно начальное состо-

яние комплекта бильярдных шаров, катя-

щихся по столу. Эта физическая система 

подчиняется законам классической физики в 

хорошем приближении. Если это так, то мы 

можем предсказывать ее будущее поведение, 

например, попадет ли шар в данную лузу. 

Однако разница между реальной траекторией 

и предсказанной траекторией, вычисленной 

из слегка неточных данных, стремится расти 

экспоненциально и нерегулярно во времени. 

Это и называют хаотическим поведением. 

Через некоторое время первоначальное со-

стояние, содержащее небольшую погреш-

ность, уже не сможет быть ключом к поведе-

нию системы. Движение планет, классиче-

ская предсказуемость в миниатюре, - нети-

пичная классическая система. 

Чтобы предсказать поведение классиче-

ской системы через небольшой промежуток 

времени, необходимо определить начальное 

состояние этой системы с невозможно высо-

кой точностью, поэтому говорят, что, в прин-

ципе, взмах крыла бабочки в одном полуша-

рии может вызвать ураган в другом полуша-

рии. Неспособность дать точный прогноз гло-

бальной динамики погоды на планете припи-

сывают невозможности учесть каждую ба-

бочку. 

Дойч твердо следует эвереттовской ин-

терпретации квантовой механики, он прово-

дит различие между непредсказуемостью и 

трудностью обработки. Непредсказуемость не 

имеет ничего общего с имеющимися вычис-

лительными ресурсами. Классические систе-

мы непредсказуемы в силу их чувствительно-

сти к начальным условиям. Квантовые си-

стемы не обладают такой чувствительностью, 

но в различных вселенных ведут себя по-

разному, поэтому в большинстве вселенных 

кажутся случайными. В обоих случаях ника-

кой объем вычислений не уменьшит непред-

сказуемость. 

Трудность обработки — проблема вычис-

лительных ресурсов. Она относится к ситуа-

ции потенциальной осуществимости. Мы 

могли бы сделать предсказание абсолютно 

точным, располагай мы неограниченными 

временем и ресурсами. Однако каждая ре-

альная научная задача финальна, выполня-

ется за конечное число шагов. В противном 

случае она нерешаема. По мнению Дойча, до-

пущение мультиверсума делает квантовые 

системы не просто вероятностными, но пред-

сказуемыми. 

Квантовые компьютеры используют кван-

товую странность, чтобы выполнять задачи, 

слишком сложные для обычных компьюте-

ров. Квантовый бит, или кубит, может нахо-

диться в состоянии 0 и 1 в одно и то же время, 

в то время как классический бит может со-

держать только 0 или 1, поэтому квантовый 

компьютер может выполнять миллионы вы-

числений одновременно. Квантовые компью-

теры обрабатывают информацию, хранящу-

юся в отдельных атомах, электронах и фото-

нах. 

Квантовый компьютер - это демократия в 

мире обработки информации: каждый атом, 

электрон или фотон равным образом участ-

вуют в процессах хранения и обработки ин-

формации, и эта фундаментальная демокра-

тия информации не ограничена квантовыми 

компьютерами. Все физические системы в 

основе своей являются квантово-

механическими, и все физические системы 

записывают, содержат и обрабатывают ин-

формацию. [8] 

Мир построен из элементарных частиц, и 

каждый элементарный фрагмент физической 

системы запечатлевает часть информации: 

одна частица - один бит. Взаимодействуя 

между собой, эти фрагменты постепенно пре-

образуют и обрабатывают информацию, бит 

за битом. Каждое столкновение элементар-

ных частиц действует как простая логическая 

операция, сокращенно «оп». 

Чтобы осознать любую физическую си-

стему с точки зрения ее битов, нужно хорошо 

понимать механизм, посредством которого 

каждый элемент этой системы записывает и 

обрабатывает информацию. Если мы выяс-

ним, как это делает квантовый компьютер, то 

узнаем также, как это делает физическая си-

стема. 

Идею такого компьютера в начале 1980-х 

годов предложили Пол Бенев, Ричард Фейн-

ман, Дэвид Дойч и другие. В то время кванто-

вые компьютеры были чисто абстрактной 

концепцией, никто не знал, как можно их со-

здать. В начале 90-х стало ясно, как это мож-

но сделать с использованием существующих 

экспериментальных методов. Есть множество 

веских причин, чтобы создать квантовый 

компьютер. 
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Во-первых, квантовые технологии управ-

ления материей на уровне атомов в послед-

ние годы получили развитие. Сейчас есть до-

статочно стабильные лазеры, довольно точ-

ные методы производства и быстрая элек-

троника. Все это позволяет выполнять вы-

числения на уровне атомов. 

Вторая причина заключается в том, что 

нужно научиться создавать квантовые ком-

пьютеры, если мы хотим, чтобы наши ком-

пьютеры были более быстрыми и мощными. 

Либо полномасштабный квантовый ком-

пьютер будет построен, либо окажется, что 

квантовая механика неполна. А это приведет 

к новому пересмотру взглядов на физическую 

реальность. 
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Аннотация. Единая наука – это наука о живом процессе. Это единое космическое 

знание, которое основано на едином универсальном законе сохранения и развития 

жизни, на едином универсальном плане строения всех форм вещества. Знание ос-

новано на едином электромагнитном резонансном взаимодействии, на едином 

электромагнитном происхождении вещества и излучений, на едином колебатель-

ном процессе, на единстве двух Начал и на единой пространственно-временной 

единице измерения - частоте колебаний (сантиметр-секунда). Единая наука о жи-

вом космосе способна вместить в себя все существующие научные направления 

только тогда, когда каждая из наук примет за основу своего существования элек-

тромагнетизм. 

Ключевые слова. Пространство-время; Жизнь; Электромагнетизм; Мышление; 

Генетическая память. 

Towards a Unified Science of Spatial-Temporal 

Evolution of a Living Universe 

Petrov N.V. 

Abstract. A single science is the science of the living process. It is one cosmic knowledge, 

which is based on a single universal law of conservation and the development of life on a 

single universal plan of the structure of all forms of matter. It is based on a single elec-

tromagnetic resonant interaction of a single electromagnetic origin of matter and radia-

tion in a single oscillatory process, the unity of two principles and on a single spatial-

temporal unit of measure the oscillation frequency (cm-second). A unified science of the 

living space is able to accommodate all existing scientific directions only when each of 

the Sciences will for the basis of existence of electromagnetism. 

Keywords. Space-time; Life; Magnetism; Thought; Genetic memory. 

1. Суть проблемы 

Суть проблемы в том, что при высоком 

научно-техническом прогрессе в области 

электроники человечество Земли всё более 

впадает в состояние безумия. Всё новое и пе-

редовое идёт на войны, на уничтожение 

людьми таких же людей, игнорируются нор-

мы морали и нравственности, растёт число 

голодающих и бездомных при росте потреб-

ляемой энергии и изобилии продуктов пита-

ния. Тенденция массового производства и 

массового потребления товаров и услуг ведёт 

к экологической катастрофе и полному нару-

шению законов нравственности и морали. 

Требуется новое мировоззрение о происхож-

дении Мира, способное дать выхода из бед-

ственного положения. 

 Современная наука, состоящая из раз-

розненных знаний, каждое из которых имеет 

свой специфический язык, оказалась в глубо-

ком кризисе. Специалисты из смежных обла-

стей науки не понимают друг друга. Совре-

менное знание не способно не только объяс-

нить происхождение жизни и цель жизни че-

ловечества Земли, нет ясности в происхож-

дении мира, нет представления о происхож-

дении биологической клетки, и нет понима-

ния о том, как формируются атомы химиче-

ских элементов. В философии сформирова-

лось множество разных и противоречивых 

мнений об одной истине, а современная тео-
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ретическая физика, базирующаяся на теории 

относительности и признанной трактовке 

квантовой механики, содержит значитель-

ные парадоксы, отступления от логики и 

здравого смысла.  

Квантовая теория порождена фундамен-

тальной вероятностной моделью природы 

происхождения мира Вселенной, и потому до 

настоящего момента не смогла решить про-

блему жизни, проблему пространства-

времени и Сознания. Нет ясности и в пони-

мании возникновения разума у человека: по-

явился ли он в процессе эволюции, или он про-

сто дан Творцом как подарок судьбы в каче-

стве исключения. Существующая теория 

наделила материю фундаментальным свой-

ством – гравитацией, в отличие от идеи древ-

них мыслителей, которые считали основой 

формирования материи «нечто», которое, бу-

дучи невидимым и вездесущим, «проникает 

всё остальное, благодаря чему и возникает 

всё рождающееся» [1]. Не зная об электромаг-

нетизме, они знали о его существовании! 

До сих пор общее Природоведение строит 

свои умозаключения на трёх вещественных 

частях обитаемой области Земли: на косном 

глобальном ГЕО, на живой БИОсфере и СО-

ЦИуме человечества как высшей надстройки 

биосистемы. Современное Природоведение 

считает и заставляет всех верить, что одно-

временная эволюция этих систем происходит 

по разным законам посредством своих регу-

ляторов, не показывая при этом сами регуля-

торы.  

Нобелевский лауреат Фейнман, читая 

лекции по физике [2], говорил, что «микротела 

не похожи ни на что из того, что нам хоть ко-

гда-нибудь приходилось видеть. Поэтому, 

изучая их, приходится прибегать к разного 

рода абстракциям, напрягать воображение 

и не пытаться связывать их с нашим непо-

средственным опытом». Нежелание связы-

вать события в микромире с нашим повсе-

дневным опытом и явилось причиной непо-

нимания жизни атомов, их происхождения и 

эволюции. Овладев ядерной энергией, чело-

вечество не знает процесса творения атомов. 

Физики пренебрегли основным законом 

природы – законом преемственности знаний, 

взяв за основу модель Мира, в котором ничего 

не происходит и, по их мнению, происходить 

не может. Физика перешла к изучению ста-

тических объектов, их состоянию без связи с 

внешней средой, а переход из одного состоя-

ния в другое перевела в область квазистати-

ческих процессов, которые не подлежат опи-

санию и анализу их состояния. Так проис-

хождение Мира осталось загадкой.  

Но единая система - Земля не может 

иметь разные законы развития для состав-

ляющих её микро и макротел. Закон ЖИЗНИ 

един, но функции у элементов, комплекту-

ющих систему планеты, разные. Разница 

между микромиром и макромиром только в 

одном – в частоте собственных незатухающих 

колебаний. С ростом сложности систем 

уменьшатся частота их собственных колеба-

ний при сохранении высокой частоты коле-

баний составляющих эти системы элементов. 

Но принцип жизни всех вещественных си-

стем один, основанный на электромагнитном 

взаимодействии.  

„Сотворение видимого мира посредника-

ми Вселенского Разума, вмещающего в себя 

всё сущее, будучи само этим всесущим, при-

водит в движение всего того, что заключает 

в себе Природа. В многообразном единстве 

всемирной жизни бесчисленные индивиду-

альности гармонично создают общее Един-

ство”. Бог не есть Разум, но причина суще-

ствования разума; не Дух, но причина суще-

ствования Духа; не Свет, но причина его су-

ществования. Бог есть всё это вместе взятое – 

генетическая память Вселенной.  

«Давным-давно в бескрайних просторах 

Вечности и Бесконечности Чистая мысль, 

озаряемая светом любви, обронила слово, и 

Слово стало Богом, и Слово стало созидать 

Жизнь». Эти мысли древних мудрецов пока-

зывают, что Вселенная вся живая, и в ней нет 

косного вещества, ибо всё рождено Вселен-

ским Разумом. 

Некоторые исследователи считают, что 

«наука проектирования космического буду-

щего жизни человечества позволит не только 

объяснить существующий мир, но и целена-

правленно его изменять: «исследовать и из-

менить, организовать его развитие». Разве, 

изобретая самолёт или ракету, человек изме-

няет атмосферу или космическую среду? 

Наука, какой бы она ни была, способна толь-

ко приспособить жизнь людей к условиям 

внешней среды, и только. Человеку не дано 

управлять природой, её законами. Человек 

только тогда станет человеком, когда он сам 

поймёт, что он человек, поймёт свою функ-

цию для Земли и космоса. 

В конце 20-го века отмечено слияние двух 

важнейших методологических направлений 
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физики – нелинейных методов и моделей с 

расширением метрических и топологических 

представлений о пространстве-времени. 

Следствием этого слияния стал массовый 

сдвиг в мышлении научного сообщества – 

произошло научное обоснование так называ-

емых пси-явлений, проявлений бесконтактно-

го дальнодействия, за позитивный интерес к 

которым совсем недавно учёный мог лишить-

ся карьеры и публичному осмеянию. Однако 

подобная точка зрения и сегодня ещё не по-

пулярна в официальной науке. Теория управ-

ляемого хаоса из науки перекочевала в соци-

альную сферу с печальными последствиями 

локальных войн, ползучих революций, поте-

рей нравственности и морали. Отсталое ми-

ровоззрение тому причиной.  

Решение возникающих в науке проблем 

сводится к провозглашению принципов отно-

сительности, а при появлении непонятных 

явлений - введению новых сущностей, типа 

«тёмной материи и энергии», космических 

струн, физического вакуума, освобождая тем 

самым себя от необходимости их объяснения 

и доказательства. Не счесть трудностей отто-

го, что просто постановили - атомам не нужна 

энергия для их существования, а для распро-

странения радиоволн не требуется, чтобы 

среда космоса была заполнена какими-либо 

носителями, например, фотонами. Результа-

том стала запутанная и сложная для понима-

ния математическая теория большого взрыва 

и пустого космического пространства. Реаль-

ная картина совсем иная: космическое про-

странство заполнено упругой, несжимаемой 

и сплошной (континуальной) фотонной сре-

дой – светоносной материей.  

Игнорирование того, что атомам нужна 

энергия, привело к непониманию функцио-

нального назначения белков по отношению к 

генам генетической памяти (ДНК), к непони-

манию того, что каждому гену нужен свой (по 

строению и свойствам) белок, другой ему не 

подходит. Практически существуют трудно-

сти объяснить существование мужчин и 

женщин в человеческом обществе, их эволю-

ционные изменения, например, в течение зо-

диакального года, смену матриархата патри-

архатом и наоборот – перехода патриархата в 

матриархат. Философия запуталась в своих 

противоречиях – антимониях: существуют ли 

две реальности – материя и дух – или это одна 

реальность? Ей неведомо, как взаимодей-

ствует телесное и бестелесное.  

Философия – основная ветвь мудрости. 

Основной вопрос философии – отношение 

мышления к бытию и творению. В зависимо-

сти от решения этого вопроса все философ-

ские направления разделяются на материа-

листические и идеалистические. Вселенская 

Истина одна, а мнений об истине много. Вся 

история философии связана с борьбой мне-

ний материалистов и идеалистов. Материа-

листы считают единство мира в его матери-

альности, они считают, что материя суще-

ствует вне сознания и не зависит от созна-

ния, что материя является первичной, а со-

знание – вторично, производное от материи. 

А то, как и для чего сотворены все матери-

альные вещи, материалисты не способны 

раскрыть даже с позиции диалектики. При-

писывая движение как основное свойство 

материи, материалисты не раскрывают при-

чины того, что же служит движителем ма-

терии и целью этого движения, и как же воз-

никла материя, и для какой цели она создана. 

Способность мышления для них – тайна. Что-

бы не утруждать себя ответом, многие учёные 

считают эти вопросы некорректными.  

Идеалисты считают, рассуждая об отно-

шении мышления к бытию, что первичным 

является идея, сознание, дух, а вся природа, 

бытие, материя являются вторичными, со-

творёнными, созданными для конкретной 

цели. Объективный идеализм Платона, Геге-

ля утверждает, что основой всего существу-

ющего является духовная сущность, идеаль-

ное Начало, Бог. Субъективный идеализм 

Беркли, Маха отрицает объективное суще-

ствование реального мира, мира как единого 

объекта, признавая единственной реально-

стью идеальное сознание, ощущение или 

восприятие. Идеалисты не способны объяс-

нить само существование мира Вселенной, 

цель творения, зачем нужна сама форма ве-

щества, даже, считая её временным жили-

щем для духа.  

Бесконечный спор длится веками, а выход 

из сложившейся ситуации на редкость про-

стой: окружающий нас мир живой, и все со-

бытия связаны единым универсальным зако-

ном космоса – законом сохранения и разви-

тия жизни, основой закона является воспро-

изводство в ритме колебательного процесса, 

чтобы сохранить ПАМЯТЬ о живом процессе 

[3, 4, 5].  

Происхождение нашего мира и происхож-

дение жизни до сих пор остаются волнующей 
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проблемой современной науки. Эта проблема 

до недавнего времени относилась к области 

метафизики и философии. Сегодня же эта 

проблемная тема стала одной из основных 

тем фундаментальных научных исследова-

ний. Научная мысль приблизилась к тому 

моменту, когда требуется обобщить разроз-

ненные статистические знания разных дис-

циплин, объединив их в единое знание, в 

единую науку о живом процессе Вселенной. 

Современная наука о происхождении ми-

ра насчитывает всего около ста лет, имея чи-

сто математическую модель - расширение 

(инфляция) Вселенной подобно резиновой 

камере мяча (растягивается тонкая резино-

вая стенка, а внутри пустота) зародилась в 

СССР в 1922 году на основе теории А. А. 

Фридмана – теории Большого взрыва (теория 

ранней Вселенной по Гамову). Модель Фрид-

мана основана на решении уравнений общей 

теории относительности (ОТО) для случая 

изотропного и однородного распределения 

плотности, давления и температуры веще-

ства.  

В этой модели нет исходного простран-

ства и нет частиц, заполняющих его, и пото-

му пространство космоса считается пустым. 

В такой модели нет процесса целевого разви-

тия, нет ничего, кроме самого взрыва без 

пространства, куда бы взрыв распространял-

ся, и нет предполагаемых последствий, но эта 

модель упорно поддерживается почти всем 

сообществом учёных. Затрачен огромный 

интеллектуальный капитал, выдвинуто мно-

жество разных гипотез относительно собы-

тий после большого взрыва, создан изощрён-

ный и мало понятный математический аппа-

рат, а ожидаемого результата нет, и на этой 

основе быть не может. Кризис охватил совре-

менный научный мир, а людям надо жить по 

закону природы, расшифровать который обя-

заны материалисты и идеалисты, не спорить 

между собой, а изучить реальный закон со-

хранения и развития жизни природы.  

Спецификой концепции современного 

естественного знания - квантово-полевых 

представлений о закономерностях и причин-

ности - является то, что они (представления) 

всегда выступают в вероятностной форме, в 

виде статистических законов. Наука, основы-

ваясь на взрывном начале, считает, что в ос-

нове нашего мира лежит случайность, веро-

ятность возникновения жизни. Сейчас ситу-

ация изменилась и описание с натуры смени-

лось обобщением изученного материала в де-

талях. Синтез научных направлений в единое 

научное знание, адекватное общему закону 

природы, показывает несостоятельность тео-

рии большого взрыва. Что дать взамен тео-

рии взрыва? 

 Нужен универсальный закон сохранения 

и развития жизни, и он реально существует. 

Универсальный Закон космоса звучит так: 

всякое последующее действие происходит по 

памяти предыдущих действий, при этом 

формируется новая структура памяти, ку-

да первая входит составной частью и не ви-

доизменяется, благодаря непрерывному вос-

производству самой себя в точной копии в 

условиях ритмичной смены полярности 

внешнего магнитного поля.  

С позиции этого закона свободно решают-

ся самые каверзные вопросы и нестыковки 

других теорий. Всё нужное – просто, а слож-

ное не нужно.  

Вопрос о происхождении нашей Вселен-

ной, а также о причинах её изначального 

расширения и современного ускоренного 

расширения лежит вне возможностей не 

только астрономических наблюдений, но и по 

причине незнания самой причины расшире-

ния. Это не позволяет ответить на вопрос о 

происхождении нашего мира. Общепринятая 

теория инфляции признаёт экспоненциаль-

ное расширение ранней Вселенной в первые 

мгновения после рождения от момента Боль-

шого взрыва.  

Взрыв как действие никогда не способ-

ствует зарождению, он всегда только разру-

шает. Теория большого взрыва для эволюции 

Вселенной придумана, она не имеет никаких 

оснований. Наличие микроволнового фона и 

его неоднородности опровергают теорию 

большого взрыва, но именно это излучение 

ставится как доказательство правильности 

теории, взято за правило подгонять реальные 

факты наблюдений под теорию взрыва.  

 Это ошибочное мировоззрение позволяет 

атому только рассеивать внешние излучения 

на своей электронной поверхности, но по-

треблять энергию ему запретили физики. 

Атом игнорирует запрет физиков, он потреб-

ляет энергию в ритме своих незатухающих 

колебаний, он увеличивает свою свободную 

энергию и сохраняет опыт взаимодействия с 

излучениями в своём ядре, что служит прояв-

лением тех или иных свойств у каждого ато-

ма, в том числе и дуальности. Проблема, по-
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чему микрочастицы обладают волновыми 

свойствами, решается просто: микрочасти-

цы, взаимодействуя с электрическим полем 

волны излучений, превращают его в серию 

электрических зарядов, формируя электри-

ческий ток с сохранением частоты и фазы 

колебаний волны. Частицы ЗАПОМИНАЮТ 

это действие преобразования волны, и пото-

му ведут себя подобно волне. 

 Каждый атом имеет свой спектр излуче-

ния и тождественный ему спектр поглощения 

электромагнитных волн и свои функцио-

нальные свойства. Свойства атомов зависят 

не от их массы (веса) и не от порядкового но-

мера в таблице, а от их электрических 

свойств, определяемых нейтронами ядра 

атома – структурой долговременной памяти 

атома. Именно нейтроны определяют инер-

ционные, химические и физические свойства 

атомарного вещества, управляя поведением 

протона с электронной оболочкой.  

Однако благодаря наблюдательной и экс-

периментальной базе той же науки удалось 

изучить и понять свойства космического про-

странства-времени на сверхбольших рассто-

яниях и проникнуть в микромир частиц. По-

сле того, как в 1932 году были открыты 

нейтральные по электрическому заряду, но 

радиоактивные по своему состоянию части-

цы ядра атома – нейтроны, их стали приме-

нять во многих лабораториях, изучая процес-

сы их взаимодействия с ядрами атомов. Эн-

рико Ферми, бомбардируя нейтронами ядра 

урана, к своему удивлению обнаружил воз-

растание в сотни раз радиоактивности ми-

шени и числа нейтронов. 

 Ирен Жолио-Кюри, проводя аналогичные 

эксперименты, объявила в соавторстве с 

Павле Савичем, что в урановой мишени по-

является новое вещество, подобное лантану. 

Проверяя это сообщение в своей лаборато-

рии, Отто Ганн и Фриц Штрассман получили 

неожиданный результат: при бомбардировке 

нейтронами урановой мишени образуется 

барий, масса которого вдвое меньше массы 

урана. В 1939 году в журнале «Nature» появи-

лась статья Л.Мейтнер, в которой впервые 

появилось выражение деление ядер атомов. 

В те годы уже было известно, как размножа-

ются бактерии, и деление ядра атома очень 

походило на процесс деления клетки. Новей-

шие исследования в смежных областях зна-

ния только подтверждают эту мысль – прин-

ципиальное тождество деления с целью раз-

множения, как атомов, так и биологических 

клеток. В космосе всё подвергается зарожде-

нию, росту и развитию до совершенства, до 

соответствия программе эволюции.  

Деление ядра атома с увеличением числа 

нейтронов от проникновения в его пределы 

одного исходного нейтрона подобно размно-

жению вируса, проникшего в бактериальную 

клетку. В биологии до сего времени вирус не 

получил статуса на «живой элемент» по той 

причине, что для своего размножения ему 

требуется бактериальная клетка. Но, ведь, и 

мужскому спермию требуется женская яйце-

клетка, чтобы начался процесс размножения. 

Сам спермий не способен размножаться, и 

его никто неживым не считает, поскольку для 

размножения нужны два Начала.  

Для примера. Структура памяти вируса, 

исполненная в виде РНК (рибонуклеиновая 

кислота), проникает сквозь мембрану клетки 

бактерии, расщепляет кольцевую структуру 

её памяти и встраивается в её последователь-

ную цепь. Практически происходит оплодо-

творение генетической памяти клетки бакте-

рии генетической памятью вируса. В таком 

состоянии клетка возбуждается, в ней акти-

визируется синтез белковых молекул для со-

здания сотни новеньких вирусных РНК, точ-

ных копий исходной РНК вируса. Клетка при 

этом акте гибнет, распадается с выделением 

сотни вирусов. Заметим, что каждому вирусу 

требуется не какая попало, а своя бактери-

альная клетка. Является ли, в таком случае, 

распад ядра атома от постороннего нейтрона 

фактом размножения нейтронов? Внешнее 

проявление в увеличении числа нейтронов 

при распаде атома как будто подтверждает 

такую идею. 

Современная Космология находится на 

таком этапе развития, когда новые наблюда-

тельные данные частично подтверждают её 

математические абстрактные построения, 

отбрасывая при этом одни идеи и утверждая, 

и развивая другие. Причина такой непродук-

тивности математических идей в том, что от-

сутствует общее реальное представление о 

живом процессе всей Вселенной. Целый ряд 

объективных наблюдений подтверждают 

факт эволюции живой Вселенной, аналогич-

ный размножению биологической клетки: 

ускоренное расширение Вселенной, наличие 

общей сетчатой структуры, наличие круп-

номасштабных структур, наличие постоян-

ного микроволнового фона излучений. Нали-
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чие сплошного (континуального) микровол-

нового фона служит основой распростране-

ния свободных или бегущих электромагнит-

ных волн информации, генерируемой Цен-

тром Вселенной, чтобы творить формы веще-

ства согласно программе генома. Сплошная 

континуальная фотонная среда космоса поз-

воляет безошибочную передачу электромаг-

нитной информации и безошибочное постро-

ение атомов и всех атомарных форм веще-

ства.  

Итак, суть проблемы состоит в том, что 

требуется единое знание о происхождении 

мира, которое бы удовлетворило материали-

стов с идеалистами, с их религиозными пред-

ставлениями, и дало бы возможность объяс-

нить результаты современных исследований 

космического пространства. И тогда челове-

чество обретёт уверенность в своём развитии, 

поскольку будет ясной его цель жизни – до-

стижение духовного совершенства в процессе 

обязательного исполнения своего функцио-

нального назначения в условиях планеты.  

2. Зачем нужна единая наука или еди-

ное реальное знание?  

Глобализация человечества и единая ре-

лигия требуют единого знания, единой науки. 

В реальной природе нет отдельно химии, фи-

зики, биологии и пр. научных направлений 

современного человека, нет никаких мери-

тельных инструментов, в природе только од-

на наука – наука и живом процессе, которая 

включает все современные знания людей и их 

веру в Бога. 

Мир Земли дан человеку для пользования 

им, а не для господства, как это часто звучит 

со стороны науки. Иногда звучит, что человек 

– «покоритель природы и космоса». Покорить 

– это, значит, подчинить, заставить повино-

ваться, сделать природу, подвластной чело-

веку, поработить её вещественно и нрав-

ственно. В этом устремлении кроется безумие 

человека. И потому нужна единая наука о 

природе космоса, чтобы человек Земли понял 

своё предназначение: живя на планете, че-

ловек участвует в эволюции космического 

тела. Познавая законы природы, человек со-

вершенствует свои технические средства, ко-

торые помогают ему приспособить свою 

жизнь, чтобы исполнить своё предназначе-

ние для планеты. При этом он сам находится 

в процессе духовного совершенствования.  

Человек – существо космическое, он при-

зван для работы на космических телах в мо-

мент их определённой эволюции – в стадии 

превращения планетного тела в звезду. Вся 

биосфера вместе с человеком – это углеводо-

родные структуры, которые обладают свой-

ством восстановления, предотвращая про-

цессы окисления коры планеты (распадания, 

радиоактивности). Назначение биосферы для 

планеты – не дать раньше времени радиоак-

тивному воспламенению коры планеты. А че-

ловек ещё задействован в процессе - убрать 

углеводороды из коры планеты, чтобы дать 

возможность отодвигания коры от тела пла-

неты в ходе её роста подобно коре дерева при 

росте ствола в толщину.  

Есть древнее сказание о том, что «некогда 

время придёт, срок, когда море, земля и 

небесный дворец (ионосфера) загорятся». 

(Овидий Назон. «Метаморфозы»). Главным 

металлом ядерной энергетики современного 

человечества является Уран, названный в 

честь владыки неба – планеты Уран, откры-

той в 1781 В. Гершелем. Владыка неба явился 

прародителем всех главных греческих Богов: 

Нептуна, Сатурна и Юпитера. Бог Уран стал 

некой фабрикой по производству потомства – 

он породил 45 детей (космических тел). Это 

легенда, но она имеет глубокий смысл: звёз-

дами в Солнечной системе уже были Уран, 

Нептун, Сатурн, Юпитер. 

 Человек – космический странник, и его 

космическим кораблём является Луна, кото-

рая в данное время управляет фазовым раз-

витием Земли. Новая наука должна помочь 

человеку сориентировать свои дела на пер-

спективу. Познавая законы природы, человек 

не покоряет природу, а приспосабливается 

жить в ней. 

3. Требования к единой науке о про-

странственно - временной эволюции 

Вселенной 

Требование предъявляется как к самому 

исследователю, так и к новому научному ми-

ровоззрению. 

Требование – простейший элемент отно-

шений, в которых находятся между собой ис-

следователь естественных законов природы и 

наука. Жизнь является вынужденным про-

цессом и в этих отношениях человек подчи-

няется различным формам долженствования, 

которые находят отражения в соответствую-
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щих формах моральных отношений и созна-

ния. Жить в гармонии с природой – это зна-

чит следовать её законам, которые являются 

нравственными законами. Наличие законов в 

природе прямо говорит о существовании со-

здателя этих законов, наличие программы 

развития жизни. Требования имеют ряд об-

щих черт.  

Во-первых, они нормативны, обязатель-

ны для исполнения, независимо от того, ка-

кие задачи в данном случае решаются. Но это 

не технология, где всё расписано поопераци-

онно для достижения результата. Законы 

природы таковы, что ежели человек им не 

следует, ему же будет хуже.  

Во-вторых, требования имеют безлич-

ный, внесубъективный характер, не должны 

основываться на воле какого-либо авторите-

та. Требование высказывается не от соб-

ственного имени, а выражает нечто объек-

тивное - законы жизни человечества на пла-

нете и в космосе.  

В-третьих, требования всегда имеют все-

общий смысл, в равной мере распространя-

ются на всех людей безотносительно к их осо-

бому социальному или научному положению, 

организационной принадлежности или про-

фессиональным обязанностям. Перед зако-

нами природы все равны и равноправны.  

 В-четвёртых, требования носят универ-

сальный характер: они отражают не какой-

либо один интерес, потребность или цель, а 

самые разносторонние потребности и инте-

ресы людей и всего человечества в целом.  

Нормальному Исследователю законов 

природы глубоко чужда всякая утилитар-

ность (поиск выгоды), конъюнктурность (со-

вокупность условий в их взаимной связи в 

области науки в угоду авторитету), односто-

ронность в понимании цели и интересов че-

ловека. Учёный не должен быть рабом своих 

или чужих ошибок. 

Законы природы объективны и универ-

сальны для всех живущих в её условиях. Ос-

новной закон природы – это Конституция 

Вселенной для всех её обитателей, и потому 

существует Конституционный суд Вселенной, 

ответственный за недопущение нарушений 

Основного Закона. Мир Земли предоставлен 

человеку в качестве использования им нуж-

ных вещей, а не во владение ими с целью 

накопить богатства. Творец требует от чело-

века труда и отчёта об этом труде с учётом 

функционального назначения каждого чело-

века. 

Деятельность учёного сводится к исследо-

ванию и познанию естественных законов 

природы, на основании которых выстраива-

ется та или иная теория, обеспечивающая 

жизнедеятельность системы сообщества лю-

дей. Теории создаются не ради самих теорий, 

а для пользы жизни людей. Основная про-

блема состоит в том, чтобы при использова-

нии точного математического аппарата не 

попасть от него в зависимость, не быть у него 

в подчинении, чтобы математическими по-

строениями не заиграть естественные зако-

ны природы. Как бы интуитивно отражая за-

коны колебательных процессов, в исследова-

нии существуют только два способа познания 

– индуктивный и дедуктивный. 

Основным способом познания законов 

природы является способ индукции – метод 

исследования или изложения, при помощи 

которого на основе ряда частных результатов 

экспериментов выводится общее положение, 

формируются принципы и законы, которые 

сохраняются и запоминаются, что повышает 

уровень знания, растёт разум. Надо сказать, 

что индуктивный способ исследования и по-

знания – это основной способ формирования 

памяти как опыта взаимодействия человека с 

природой. В колебательном процессе закон 

индукции проявляет себя как программа 

магнитных ритмов, управляющая электриче-

скими циклами познания содержания волно-

вых полей. 

Дедуктивный способ исследования – это 

логическое умозаключение при переходе от 

общего представления к частному, от общих 

суждений к частным. В научном познании 

дедукция и индукция неразрывно связаны, 

вместе они формируют ритм единого колеба-

тельного процесса познания по ходу эволю-

ции. Дедукция тождественна анализу, разло-

жению спектра частот, а индукция тожде-

ственна синтезу - формированию волны из-

лучения из отдельных частот, что тожде-

ственно процессу мышления.  

Не следует противопоставлять Индуктив-

ный и Дедуктивный методы познания, они 

являются логическим продолжением и пре-

вращением одного в другого в едином периоде 

живого колебательного процесса. Период по-

знания начинается с дедуктивного метода, он 

связан с анализом, с активностью Мужского 

Начала, или с активностью чувствительной 
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системы, с сознанием, с преобразованием 

электромагнитных волн в электрические за-

ряды.  

Это время массового размножения, культ 

фаллоса, активизации левых химических ре-

акций, время наращивания свободной энер-

гии, время построения новых структурных 

форм памяти, накопления знаний и роста ра-

зума, это время мужского Бога - Творца. 

Длится дедуктивный метод познания весь 

первый полупериод колебательного процесса, 

он достигает максимального значения через 

четверть периода, и к концу полупериода 

спадает, переходя в индуктивный метод. И 

тогда главенство обретает долговременная 

память, начинается эпоха матриархата, раз-

розненные научные направления объединя-

ются в единое духовное знание, единую науку 

о живом процессе.  

Объединение разрозненных наук в единое 

научное знание возможно благодаря тому, 

что есть общее, которое связывает все науч-

ные направления. И этим общим является 

единое свойство вещества и излучений – ко-

лебательный процесс, единой единицей из-

мерения которого является частота соб-

ственных незатухающих колебаний. Единая 

частота колебаний порождает две величины – 

пространство и время и их меру - сантиметр и 

секунду. 

Требования к единой науке о живом 

космосе включают в себя следующее: 

1).Теория должна быть простой и понят-

ной для широких масс, участвующих в еди-

ном живом процессе человечества на Земле, 

она должна внятно и простым языком объяс-

нить происхождение Мира, желательно без 

математических уравнений. 

2). Новая наука должна показать проис-

хождение и назначение единого живого про-

цесса на основе, которая не требует доказа-

тельства. Этой основой является колебатель-

ный процесс, он не требует доказательства, 

поскольку все это знают и все являются 

участниками колебательного процесса жиз-

ни. 

3). В биологии требуется объяснить функ-

циональное назначение белковых молекул в 

отношении каждого гена и всего генома.  

4). Теория должна объяснить назначение 

людей для эволюции планеты, назначение 

Земли в Солнечной системе, назначение 

звёзд и галактик, назначение самой Вселен-

ной. Она должна ответить на вопрос: зачем 

живём, и кому это надо? 

5). В новой науке должно быть понятен 

механизм зарождения атомов, и что является 

источником энергии светимости звёзд, что 

служит посредником в безошибочной переда-

че информации между звёздами и космиче-

скими телами в их системе. 

6). Новая наука должна исходить из идеи 

живого процесса, объединяющей взаимные 

отношения, существующие между до сих пор 

не связанными вещами или фактами, или но-

выми «теоретическими сущностями» типа 

тёмной материи, тёмной энергии. 

7). Совершенная теория живой природы 

должна уметь «предсказать свойства, исходя 

из двух основных принципов (магнетизм и 

электричество), и эти принципы, в свою оче-

редь должны являться основой всеобъемлю-

щего описания природы. 

8). Все физические поля должны являться 

составными частями единой структуры Все-

ленной, которая могла бы иметь вид геомет-

рической сетчатой структуры, подобный 

кристаллической решётке минералов или (и) 

эндоплазматическому ретикулуму биологи-

ческой клетки. Объяснить роль СЕТИ и СИ-

СТЕМЫ. Система Вселенной – это ядро памя-

ти и космическое пространство в виде сети, 

заполненное фотонной средой. 

9). Теория должна позволить описывать 

структурные свойства мира, она должна быть 

универсальной для микромира и макромира. 

Должен быть универсальный план построе-

ния всех форм вещества. 

10). Новое мировоззрение обязано пока-

зать способ передачи информационного со-

держания на большие расстояния без иска-

жения смысла информации. Показать, что 

все тела Вселенной взаимодействуют в режи-

ме реального времени, сохраняя динамиче-

ское единство Вселенной и единое электро-

магнитное управление. 

11). Новая наука должна показать, как 

гравитационное поле связано со всеми дру-

гими физическими полями, объяснить способ 

управления гравитационными телами в со-

ставе, например, единой Солнечной системы. 

Только гравитация для такого описания не 

годится. 

12). Теория должна объяснять свойства 

элементарных частиц иметь свою массу. 

Объяснить саму суть инерции и инерционной 
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массы. Инерционными свойствами обладает 

структура памяти, начиная с нейтрона. 

13). Единая наука должна объяснить спо-

соб ускоренного роста массы каждой формы 

вещества, рост свободной энергии в форме 

вещества, рост разума. Это нужно для того, 

чтобы ответить на вопрос: кто дал разум че-

ловеку, или он сам его приобрёл? Показать, 

что ускоренный рост, ускоренное расшире-

ние Вселенной имеют одну причину – исклю-

чить опережающий рост распада системы, 

предотвратить ядерный взрыв при воспроиз-

водстве генома.  

14). В новой науке следует показать, раз-

вивается ли мир по программе или всё дано 

воле случая? Если жизнь запрограммирова-

на, то надо указать наличие информацион-

ных изначальных модулей, неизменных в хо-

де всей эволюции Вселенной. 

15). Теория должна быть строго причин-

ной, все её элементы должны обладать общей 

пространственно-временной взаимосвязан-

ностью. 

16). Новая теория должна быть детерми-

нированной пространственно-временной 

теорией. В области социологии она должна 

указать путь устойчивого и целенаправлен-

ного развития человечества Земли, предви-

деть будущие события эволюции Земли и 

судьбу человечества. Показать закон эволю-

ции мужчины и женщины. 

17). Новая теория должна быть строго не-

линейной, при этом все квантовые явления 

должны быть объяснены в рамках теории, 

свободной от декларативных заявлений и 

непререкаемых постулатов. Колебания – 

главная причина нелинейности.  

18). Новая наука должна позволять пред-

видеть явления, которые ещё не наблюда-

лись. Она должна позволить объяснять фак-

ты, объясняемые предыдущей теорией.  

19). Новая наука должна дать объяснение 

причины вращения небесных тел, в частно-

сти, причину вращения Земли с высокой 

точностью, причину сохранения единой це-

лостности Солнечной системы в условиях 

больших динамических перемещений. 

20). Новое мировоззрение должно объяс-

нить многое из того, что вызывает трудности 

с позиции большого взрыва: объяснить тём-

ную энергию, тёмную материю, ускоренное 

расширение Вселенной, неравномерность 

микроволнового фона и какую роль играет 

микроволновый фон. Надо объяснить сетча-

тое строение космического пространства 

Вселенной и природу дальнодействия, по-

средством которого Вселенная сохраняет 

свою целостность как единая система в ре-

жиме реального времени.  

21). Новая наука должна безболезненно 

заменить молекулярно-кинетическую тео-

рию, основанную на случайности и соударе-

ниях атомов подобно безликим шарикам, на 

электрокинетическую теорию тепла, которая 

основана на обмене электромагнитной энер-

гией между элементарными зарядами – ча-

стицами вещества. Тепло – это часть элек-

тромагнитной энергии, переходящей от одно-

го элемента к другому. Теплопроводность, 

теплоотдача и излучения - тождественные 

понятия.  

22). Единая наука должна объяснить 

наличие асимметрии, наличие двух типов 

одинаковых по вещественному составу, но 

противоположных по вращению форм веще-

ства (хиральность).  

23). В основе измерений должны быть все-

го две размерности – единица времени и еди-

ница пространства. 

24). Новая мировоззрение должно внятно 

объяснить дискретность и континуальность, 

как времени, так и самого пространства. По-

казать, что сплошность среды необходима 

для «записи» дискретных свободных форм 

(способ модуляции), сплошность служит но-

сителем дискретной информации. 

25). Показать, что Живой процесс основан 

на считывании свободных (дискретных) форм 

информации с континуальной основы (демо-

дуляция, детектирование).  

26). Новая наука должна убедить, что всем 

нужна энергия для своего существования, а 

электромагнитным волнам нужна среда, за-

полненная фотонами (эфиром). «В мире есть 

царь, этот царь беспощаден, голод названье 

ему» (Н. Некрасов). 

27). Единственной наукой, способной 

объяснить выше поставленные вопросы, яв-

ляется наука о живом процессе, основные по-

ложения которой изложены в работах автора 

[3, 4, 5, 6, 7, 8]. 

4. История создания единой науки 

Как пишет философ Труфанов С. Н. в ра-

боте «Трансцендентальная эстетика И. Канта 

в доступном изложении» [9]: «Одним из пер-

вых идею создания такой науки высказал 

Рене Декарт. Исходя из признания всеобщей 
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упорядоченности мира, он полагал, что и 

наука о нём также должна иметь всеобщий 

системный характер. Затем эту идею под-

хватил Готфрид Лейбниц, который всерьёз 

планировал написать фундаментальный 

труд о всеобщей науке (scientia generalis), но в 

итоге так и не написал его. Рационалистиче-

ский постулат единства, основанный на том, 

что понятия «наука», «единство знаний», «ра-

зум» воспринимались как синонимы, владел 

умами философов и естествоиспытателей, 

умами разумных людей на протяжении всего 

развития многочисленных научных направ-

лений. Э. Кассирер в своей работе «Филосо-

фии Просвещения» отметил, что «Функция 

объединения как таковая признаётся основ-

ной функцией разума» [10, С. 37-38].  

Иначе говоря, разум требует объедине-

ния тех структур, которые стали совершен-

ными, индивидуальными элементами единой 

живой структурной общности. Объединение 

родственных элементов в единую систему 

способствует увеличению длины волны ин-

формационного взаимодействия. Каждый 

элемент системы способен обладать знанием 

всей системы. Живые сущности просто обя-

заны слиться в единую общность, но, сохра-

няя свою индивидуальность со своими функ-

циональными свойствами.  

Это должны чётко представлять гене-

ральные конструкторы глобализации челове-

чества. Современная тенденция глобализа-

ции неверна в корне, она требует размывания 

национальных культур, ликвидации нацио-

нальных языков, своих обычаев и нацио-

нальных особенностей. В начале глобального 

процесса всё это остаётся, поскольку пред-

стоит эволюция по созданию единой науки.  

Но как должен действовать разум, решая 

такую задачу? Каким принципом он должен 

руководствоваться, выстраивая всеобщую 

систему понятий? Изначально ответа на эти 

вопросы не знал никто. И только предприня-

тые в XVIII в. реальные попытки конструиро-

вания такой системы привели в итоге к по-

становке проблемы её метода.  

Первым на этом пути был опробован ал-

фавитный принцип всеобщей системати-

зации понятий разных наук. В конце XVII в. в 

Нидерландах был издан «Исторический и 

критический словарь» П. Бейля, в котором 

статьи располагались в алфавитном порядке. 

Затем в Англии появилась «Энциклопедия, 

или Всеобщий словарь ремесел и наук» Э. 

Чэмберса. По его примеру во Франции во вто-

рой половине XVIII в. под руководством Д. Ди-

дро и Ж. Даламбера была создана «Энцикло-

педия, или Систематический словарь наук, 

искусств и ремесел». В предисловии к ней го-

ворилось: «Цель Энциклопедии – объединить 

знания, рассеянные по поверхности земной, 

изложить их в общей системе для людей, с 

которыми мы живём, и передать их людям, 

которые придут за нами». 

Алфавитный принцип позволяет собрать в 

одной книге неограниченное число понятий, 

что можно рассматривать как его достоин-

ство. Однако предлагаемый им порядок их 

систематизации имеет чисто внешний, фор-

мальный характер и сам по себе никак не 

способствует появлению в головах людей 

единой научной картины мира. Не было ещё 

осмысления «невидимого и вездесущего» зна-

ния электромагнетизма, основанного на двух 

Началах, того самого «нечто», которое по 

Платону «пронизывает все вещи и управляет 

ими». 

Вторым был опробован отраслевой по-

рядок всеобщей систематизации понятий. Он 

был реализован учеником и последователем 

Лейбница Христианом Вольфом. Изначально 

Вольф планировал построить свою систему, 

руководствуясь принципом внутренней связи 

понятий, где каждое последующее понятие 

должно быть связано с предыдущим, и одно 

предполагать другое, аналогично частям че-

ловеческого тела. Теперь-то мы знаем, что 

Закон сохранения и развития космической 

жизни утверждает: каждое последующее дей-

ствие происходит по памяти предыдущих 

действий, при этом формируется новая 

структура памяти, куда первая входит со-

ставной частью и не видоизменяется благо-

даря непрерывному воспроизводству самой 

себя в точной копии в условиях ритмичной 

смены полярности внешнего магнитного по-

ля.  

 Но учёный мир тогда ещё не знал, ни ос-

новного закона космоса, ни сведений о гене-

тической памяти ДНК. Если алфавитные эн-

циклопедии представляли собой агрегат зна-

ний, то Вольф намеревался выстроить свою 

систему в виде живого организма: «Системой 

поистине называется скопление, связанное 

между собой посредством собственных 

принципов» [11, С. 63]. Но эти принципы ещё 

не были определены, и потому оставалось 

много неясного. С современной точки зрения 

принципом образования скопления или си-
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стемы является необходимость в потребле-

нии энергии в процессе размножения. Раз-

множение является главным признаком жи-

вого космоса и всех его элементов. Любовь 

лежит в основе жизни, что приводит к увели-

чению численности и вызывает необходи-

мость потреблять больше энергии, растут са-

ми системы тел, снижается частота колеба-

ний системы и растёт длина рабочей волны 

информации.  

А это влечёт за собой необходимость по-

знавать логическую последовательность за-

конов природы, которые сосредоточены в 

волновых электромагнитных полях, но о су-

ществовании которых человек ещё не знает, 

они (поля) невидимы и вездесущие. Чем 

больше численность, тем большие по разме-

рам сообщества, тем больший объём знаний 

можно получить коллективом, коллективным 

разумом, тем большая длина волны элек-

тромагнитного поля познаётся человече-

ством. Поэтому «собственным принципом» 

любой естественной системы является прин-

цип энергоинформационных связей между её 

составляющими, энергия и информация. 

Однако на деле ему (Вольфу) удалось во-

плотить свои планы лишь частично. Более 

или менее успешно он реализовал только от-

раслевой принцип распределения понятий. 

С этой целью он выделил и описал несколько 

десятков наук. Но в рамках каждой такой 

науки он действовал отнюдь не заявленным 

им «строго доказательным дедуктивным 

методом», а его полной противоположностью 

– методом философской эклектики (эк-

лектика – формальное, механическое соеди-

нение разных стилей, мнений, убеждений). 

Отличным от эклектики является индуктив-

ный метод соединения знаний, он основан на 

разуме и мудрости. Это значит, что очерта-

ния выделенных им (Вольфом) наук не имели 

у него чётких границ, и преемственная связь 

между ними отсутствовала. Теоретические и 

прикладные знания перемешивались между 

собой, а содержание самих понятий излага-

лось догматическим способом, допускающим 

любые разрывы и перескоки мысли.  

 «Все его заявления относительно ясности 

и отчётливости в понятиях и принципах, 

обоснованности и строгой доказательности 

связи между ними, его претензии на созда-

ние целостной и универсальной системы фи-

лософского знания, построенной на основа-

нии единого и точного метода, во многом 

оказались не более чем декларацией о наме-

рениях, выполненной крайне искусственным 

и внешним образом, с многочисленными огре-

хами и нестыковками, как логического, так и 

содержательного порядка» [12, С. 18] – пишет 

исследователь философии Нового времени 

В.А. Жучков, а за ним повторяет философ 

Труфанов С. Н. [9]. Ясность и отчётливость 

философского знания о реальной природе 

приходит только в момент понимания самой 

сути электромагнетизма, которую современ-

ная философия обходит стороной.  

Тем не менее, для середины XVIII в. разра-

ботанная Христианом Вольфом отраслевая 

система знаний являлась прогрессивным ша-

гом, продиктованным необходимостью вы-

теснить из образования уже пережившую 

своё время схоластическую философию (схо-

ластика – бесплодное умствование, фор-

мальное знание, оторванное от реальной 

жизни). Отраслевая система знаний получи-

ла широкое распространение, а созданные Х. 

Вольфом учебные руководства по различным 

дисциплинам легли в основу новой светской 

системы образования. Но главный урок, ко-

торый преподал своим современникам Хри-

стиан Вольф, заключался в появлении пони-

мания того, что прежде чем строить такую 

всеобщую систему понятий, необходимо было 

разобраться с методом её возведения при 

наличии чётко обозначенной цели.  

Надо было найти общий принцип для объ-

единения всех знаний, но тогда ещё не при-

шло время. Естественные науки находились, 

да и в настоящее время ещё находятся в со-

стоянии эволюционного развития. Даже се-

годня ещё многие естествоиспытатели реша-

ют проблему сверхслабых взаимодействий, 

хотя накоплен огромный материал по элек-

тромагнетизму в биологии и медицине. Об-

щим принципом объединения всех научных 

знаний является принцип двух Начал – Маг-

нитное начало, присущее структурам памя-

ти, и Электрическое Начало, присущее всем 

чувствительным органам и системам. Объ-

единение современных знаний в единое при-

родное знание можно осуществить, исполь-

зуя единый принцип колебаний, поскольку 

все формы вещества и излучений имеют еди-

ное электромагнитное происхождение. Но это 

стало известно только в наши дни. 

Утвердившийся ещё в период Средневеко-

вья догматический метод изложения знаний 

для решения задач объединения знаний уже 
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не годился. Чтобы выстроить из разрознен-

ных понятий единую научную картину мира 

требовалось разработать новый метод. В из-

вестном признании самого Канта, что от дог-

матического сна его пробудили работы Д. 

Юма, ключевым является слово догматизм. 

Догматизм – это метод мышления, опираю-

щийся на положения, принимаемые за не-

преложную истину, принимаемую без дока-

зательства, формально-логическое изложе-

ние действующих законов, без учёта кон-

кретных условий существования людей, био-

сферы, самой планеты и всего космоса. Дог-

матический метод мышления оперирует 

неизменными понятиями, принципами, он 

отвергает принцип конкретности истины, 

хотя истина одна, а мнений об истине много.  

В ту эпоху догматизмом страдала не толь-

ко система Христиана Вольфа, но и вся евро-

пейская наука в целом. В содержательном 

плане она уже перешла от библейских догм к 

светским знаниям, но по форме подачи этих 

знаний она ещё продолжала оставаться дог-

матической. «Это упущение следует припи-

сать не столько Вольфу, сколько догматиче-

скому образу мышления его времени, и в 

этом отношении современным ему филосо-

фам, как и философам более ранних эпох, не-

чего упрекать друг друга» – пишет Кант в 

предисловии к «Критике чистого разума» [13, 

С. 99]. В современный период такой же тяжё-

ловесной догмой стала теория большого 

взрыва.  

Поскольку сама возможность построения 

научной картины мира напрямую связыва-

лась с деятельностью разума, то для разра-

ботки её метода, первым делом необходимо 

было исследовать сам человеческий разум, 

определить, как он устроен и какими позна-

вательными способностями он обладает. 

Именно отсутствие такого предварительного 

учения о разуме, обусловило, по мнению Кан-

та, то, что система наук Х. Вольфа приобрела 

догматический характер. Ему (Вольфу) надо 

было «…сначала подготовить себе почву по-

средством критики самого орудия познания – 

чистого разума» [13, С. 99].  

Такова была интеллектуальная атмосфера 

эпохи Просвещения. Разрозненных знаний 

уже тогда становилось так много, что одному 

человеку было уже не в силах познать их це-

ликом, а желание познать мир было. И потому 

требовалось:  

1) свести все уже выработанные к тому 

времени научные понятия в единую всеоб-

щую систему, которая должна была дать 

научную картину мира;  

Комментарий: И только в наши дни ста-

ло возможно это сделать. Все живые системы 

собраны по единому плану строения. Каждая 

вещественная форма включает в себя две 

колебательные системы – последовательную 

для чувствительной оболочки и параллель-

ную для структуры памяти. Колебательный 

процесс является универсальным, он охва-

тывает, как всю Вселенную, так и является 

принадлежностью каждой живой формы 

вещества, начиная с атома. Существование 

единого колебательного процесса во всей 

Вселенной и в каждой форме вещества сразу 

же вводит представление о целом ряде его за-

конов:  

А) ограничение пространства действий,  

Б) возникновение времени и его ограни-

чение, возникновение СВОЙСТВ времени – 

длительности, энергетичности, информаци-

онности, свойства программы действий.  

В) точное воспроизводство и смену дей-

ствующих лиц, смену поколений,  

Г) зарождение колебательной системы и её 

способность расти до совершенства,  

Д) программное обеспечение всем ходом 

колебаний, и автоматическое регулирование 

расходованием энергии. 

2) для построения такой системы следо-

вало разработать соответствующий ме-

тод;  

Комментарий: С современной позиции 

познания методом исследования следует 

признать технологию: «Что внизу, то и ввер-

ху». Мир устроен по закону подобия, посколь-

ку все излучения и все формы вещества име-

ют одну природу – электромагнитную.  

3) для разработки этого метода, необхо-

димо было разобраться с тем, как устроен и 

как работает естественный человеческий 

разум.  

Комментарий: Реально же проблема 

единой науки решается по-другому. Надо 

взять за основу возникновения Мира два 

Начала (Магнитное и электрическое, ИНЬ и 

ЯН), и тогда можно утверждать, что Человече-

ский разум является принадлежностью 

структуры памяти, которая формируется 

последовательно, по мере роста и развития 

любой формы вещества по закону информа-

ционного содержания электромагнитных 

полей внешней среды с присвоением этому 

содержанию названий (имён). В ритме коле-
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бательного процесса происходит накачка 

энергии из внешнего поля внутрь формы, при 

этом накапливается свободная энергия для 

свершения работы во внешнем мире, и 

накапливается опыт взаимодействия со 

средой. Формируется структура памяти из 

замкнутых контуров, внутри которых в 

ритме колебаний циркулирует ток элек-

трических зарядов, помеченный звуковым 

сигналом названия (имени). В итоге растёт 

разум и начинается процесс мышления в ви-

де внутренней звуковой речи из тех имён и 

названий, которые были присвоены при со-

знательном восприятии (исследования) 

внешних электромагнитных полей.  

Актуальность трёх задач, указанных вы-

ше, побудила Канта начать работу над «Кри-

тикой чистого разума». При этом главную 

задачу – построение всеобщей системы 

понятий – он оставляет на потом. Не потому, 

что она ему не интересна, а потому, что сна-

чала надо было решить проблему метода. 

Вторую задачу – разработку метода по-

строения всеобщей системы понятий и 

третью задачу – исследование самого чело-

веческого разума, он выносит на повестку 

дня и посвящает им свою «Критику чистого 

разума».  

Итак, всеобщая система понятий или, 

почему всё то, как названо или имеет имя, 

является продуктом мышления человека в 

процессе познавания им законов природы – 

чистого разума. Это означает, что МЕТОДОМ 

построения всеобщей системы понятий, яв-

ляется процесс обучения с целью запомнить 

изученное, сформировать память, чтобы 

стать мыслящим существом. Разум является 

итогом процесса обучения, связанного с при-

своением понятий (имён и названий) ко всему 

тому, что познаётся и изучается. В практике 

жизни и науки нет ничего из ранее познанно-

го, чтобы оно не имело названия, звукового 

сопровождения того, что познано. Почему 

всё, что нас окружает, чем сами являемся, 

названо или имеет имя?[6]. 

Но Кант ставит на первое место исследо-

вание разума – итог эволюции познания, а 

разработку метода или сам процесс эволюции 

построения всеобщей системы понятий на 

второе. Отсюда идёт деление «Критики чисто-

го разума» на две главные части. В первой ча-

сти – «Трансцендентальное учение о началах», 

Кант исследует человеческий разум. Во вто-

рой части – «Трансцендентальное учение о 

методе», он рассматривает метод построе-

ния всеобщей системы понятий. (Соотноше-

ние их объёмов таково: 85% занимает «Уче-

ние о началах», 15% – «Учение о методе».) 

Раздел «Трансцендентальная эстетика» 

входит в состав «Трансцендентального учения 

о началах». Предметом этого учения, как уже 

было сказано, является сам человеческий ра-

зум, а точнее – осуществляемая им деятель-

ность познания внешнего мира. Здесь возни-

кает вопрос: почему Кант дал учению о разу-

ме такое название? Что значит трансцен-

дентальное и что такое в его представлении 

начала? 

Выражение Трансцендентальный (ла-

тинское выражение - выходящий за пределы) 

– в идеалистической философии И. Канта - 

изначально присущий рассудку, недоступ-

ный познанию, находящийся за пределами 

опыта, не приобретённый из опыта, но обу-

словливающий опыт, предшествующий ему. 

Но, если он недоступен познанию, то, почему 

Кант ставит перед собой задачу именно ис-

следование (познание) разума? Трансценден-

тальными формами по Канту являются – про-

странство, время, причинность, необходи-

мость и др. Другими словами, разум считает-

ся у Канта изначально данным, и только по-

том с его (разума) помощью начинается по-

знание мира, его законов.  

Ход эволюции разума Кантом не был за-

мечен, ему не был известен ритм колебатель-

ных процессов эволюции. Посредством разу-

ма человек познаёт законы мироздания, при 

этом сам разум совершенствуется. Отсюда и 

вся сложность рассуждений Канта. «Я назы-

ваю трансцендентальным всякое позна-

ние, занимающееся не столько предметами, 

сколько видами познания, присущими наше-

му разуму a priori» [13, С. 121].  

Априори – лат. а priori из предшествую-

щего – знание о фактах, полученное до изуче-

ния их на опыте, изначально присущее со-

знанию, как нечто кем-то данное. Понятие 

Апостериори – смысл, противоположный 

значению априори – знания, полученные из 

проводимого опыта. Кант считал, что есть 

знания, присущие нашему разуму изначаль-

но, отсюда вся проблема современной фило-

софии: кто дал разум человеку?  

Ответ простой: человек является продук-

том предшествующей эволюции веществен-

ных форм, он возник не сразу человеком, и он 

будет другим по ходу дальнейшей эволюции 

по программе генома Вселенной. Но для це-
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лей современной эволюции Земли нужен 

именно такой вид человека, каким мы явля-

емся на самом деле. Форма живого вещества 

зависит от сложившихся внешних условий и 

тех задач, которые она призвана решить хо-

дом своей жизни.  

Процесс производства знаний в процессе 

обучения предполагает наличие того, кто да-

ёт знание – Учителя. Наличие того, что слу-

жит посредником в передаче знаний (внеш-

няя среда, поле). А также того, что познаётся 

(информация), и наличие того, кто познаёт 

(ученики, формы вещества). Познаются ре-

альные законы и предметы природы, а позна-

ёт их сам человек. Человек не создаёт законы 

природы, он ими только руководствуется, 

значит, есть Тот, кто генерирует эти законы 

(законы даёт Учитель, Творец, звезда, Солн-

це, радиоактивный изотоп в своём семействе 

атомов) и есть среда (фотонная среда космоса 

и атмосфера Земли), способная безошибочно 

передавать эти законы от учителя к ученикам 

(ко всем вещественным или атомарным те-

лам).  

Соответственно, осуществляемая челове-

ком деятельность познания определяется с 

двух сторон: а) со стороны познаваемых 

предметов, б) со стороны самого познающего 

субъекта. У Канта отсутствует Учитель, 

тот, кто генерирует знания, и отсутствует 

среда по передачи знаний (посредник, фо-

тонная среда космоса), отсутствует цель раз-

вития человека. Отсюда процесс мышления 

по Канту дан в готовом виде только человеку 

как исключение. В реальности Творец мыс-

лит создаваемыми им формами вещества, и 

общая мысль Творца, как спектр электромаг-

нитной волны, разложена среди множества 

вещественных космических форм, каждая из 

них имеет соответствующий ей разум. И по-

тому надо считать весь космос разумным су-

ществом, и тогда исчезнет вся путаница в по-

нятиях и обретёт свои черты единое научное 

знание о живом процессе Вселенной.  

Наследственная информация генетиче-

ской памяти передаётся по наследству через 

Женское Начало, а приобретённое вновь ис-

ходит от Мужского Начала. Поэтому и требу-

ется слияние двух частей генома (Женского и 

Мужского) в процессе воспроизводства. Она 

(память) работает с внешним информацион-

ным миром на принципе магнитного резо-

нанса или интуиции, свойственной Женско-

му Началу как долговременной памяти, и ча-

стично – Мужскому Началу как оперативной 

памяти в ходе реального познания природы. 

Метод магнитного резонанса означает узна-

вание того, что было изучено в течение про-

шлого опыта жизни (априори), и это изучен-

ное ранее вторично не познаётся в процессе 

сознательного существования. Ранее изучен-

ное сохраняется в памяти, в наследственном 

семени, и потому всякое последующее логи-

ческое действие происходит по памяти 

предыдущих действий. У Канта это же выгля-

дит, как разум познаёт мир, но при этом у не-

го разум не совершенствуется и не возникает, 

он изначально дан в готовом виде для созна-

тельной деятельности. Этим же страдает и 

современная философия.  

Словом Начала Кант называет те способ-

ности нашего разума, посредством которых 

мы познаём окружающий мир. Таких способ-

ностей всего две. Первая – это способность 

чувственного восприятия. Вторая – способ-

ность мышления. «Существуют два основных 

корня человеческого познания – чувствен-

ность и рассудок. Посредством чувственно-

сти предметы нам даются (познаются – П. Н. 

В.), посредством рассудка они (сохраняются в 

памяти как опыт познания и потому) мыслят-

ся» [13, Кант, С. 124].  

Двойственность является основой колеба-

тельного процесса эволюции жизни через 

процесс познания законов природы, переда-

ваемых волновыми полями от генетического 

центра, которыми являются звёзды с их ра-

диоактивностью, к потребителям. Важным 

началом для универсальной науки является 

реальное представление о единстве про-

странства-времени. 

5. Пространство-время – электромаг-

нитная природа происхождения 

Время и пространство связаны с движе-

нием и процессами превращения и изменения 

физической реальности согласно закону 

электромагнитных колебаний. Поскольку все 

формы вещества и излучений имеют элек-

тромагнитное происхождение и потому яв-

ляются колебательными системами, то со-

временная проблема времени и пространства 

решается довольно просто [14]. С точки зре-

ния энергетического смысла понятие ВРЕМЯ 

означает – это то, что ведает ритмом зарож-

дения процесса воспроизводства квантов 

жизненной силы. 
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Предыдущие трудности и нестыковки в 

научном понимании пространства-времени 

возникали оттого, что теоретическая физика, 

не рассматривая живые процессы, пыталась 

и пытается приспособить геометрию физи-

ческого времени и пространства к живым 

колебательным системам. Ключ к пониманию 

дают законы колебаний и универсальный за-

кон космоса – закон сохранения и развития 

жизни. Сплошность (континуальность) и дис-

кретность являются общим свойством про-

странства-времени, каждой системы, что 

обеспечивает резонансное взаимодействие и 

развитие Жизни по программе.  

Космический ритм задаётся великим 

принципом ОГНЯ (радиоактивного распада) – 

начала воспроизводства генома Вселенной 

или Принципом Порядка. Поэтому можно 

остановить обыкновенные часы, но нельзя 

трогать ВРЕМЯ, поскольку – это живой про-

цесс, и его ничем нельзя остановить. Самым 

устойчивым процессом в природе, не зави-

сящим от внешних условий, является есте-

ственный радиоактивный распад атомов. В 

каждом семействе атомов имеется свой ра-

диоактивный изотоп, своя миниатюрная 

звезда, создающая временное поле процессом 

своего спектра радиации. Практически мож-

но сказать, что каждый естественный радио-

активный изотоп, каждая звезда и наше 

Солнце генерируют ВРЕМЯ живого процесса 

физических превращений. 

Современная политизированная пробле-

ма глобализации, сосредоточенная главным 

образом на решении экономических проблем 

и в первую очередь на топливо - энергетиче-

ской проблеме, не может быть успешно реше-

на без создания единой науки. Но для её со-

здания надо решить проблему представления 

о пространстве и времени. 

Необходимо найти метод решения данной 

проблемы. Но как на едином, доступном че-

ловеческому сознанию языке описать физи-

ческий и духовный, микро, макро и мега мир? 

«Что такое пространство? Что такое время? 

Почему всё, что изучено, присваивается имя 

или название? Платон устами Сократа в сво-

ём Диалоге «Кратил» говорил: «существует 

правильность имён, присущая каждой вещи 

от природы, и вовсе не та произносимая 

вслух частица нашей речи, которой некото-

рые из нас договорились называть каждую 

вещь, есть имя, но определённая правиль-

ность имён прирожденна и эллинам, и вар-

варам, всем одна и та же [1]. В имени содер-

жится вся сущность его носителя. Вещи и 

люди существуют только с того момента, ко-

гда они начинают носить имя. Имя, таким 

образом, больше, чем только средство иден-

тификации. Имя означает открытие сущно-

сти или реализацию свойства звука, сопро-

вождающего каждую электромагнитную вол-

ну. 

С появлением теории относительности 

привычным стал вопрос: «Что такое про-

странство-время?». Главная причина непо-

нимания сути этих вопросов состоит в то, что 

геометрическую форму времени пытаются 

приспособить к событиям и явлениям живого 

процесса в условиях искусственного разделе-

ния мира природы на живую и косную при-

роду, в условиях отсутствия представления о 

генетической связи микромира и макромира. 

«В итоге на протяжении веков решались 

частные вопросы о происхождении понятия 

пространства и времени, а также чрезвы-

чайно трудные задачи, связанные с обоснова-

нием их отдельных свойств» [15, с. 9]. Эти 

трудности являются следствием неудовле-

творительного мировоззрения, основой кото-

рого является теория большого взрыва, кото-

рая в свою очередь является основой теоре-

тической физики. Но в физике есть и вторая 

основа – электромагнитная основа происхож-

дения вещества и излучений, в основе кото-

рой положен колебательный процесс. Элек-

тромагнитная основа колебаний и взаимо-

действия даёт хорошие результаты в объяс-

нении живых процессов в пространстве кос-

моса на протяжении времени эволюции Все-

ленной.  

6. Основные свойства колебательного 

процесса 

Не вызывает сомнения, что автоколеба-

тельный характер космических и биологиче-

ских процессов – это универсальное эволюци-

онное изобретение живой природы. Колеба-

ния и их функциональная роль имеет не-

сколько разных аспектов.  

Во-первых, автоколебания позволяют 

разделить во времени (явление суперпози-

ции) множество одновременно протекающих 

различных химических реакций, организуя 

периоды высокой и низкой активности от-

дельных энергоносителей.  

Во-вторых, характеристики колебаний, 

их амплитуда и фаза, несут определенную 
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информацию и могут играть регуляторную 

роль в голографических процессах.  

В-третьих, автоколебательные системы 

служат локальными элементами распреде-

ленных параметров активных сред, способ-

ных к пространственно-временной самоорга-

низации с изменением формы структурного 

строения (фазовые переходы второго рода, 

морфогенез).  

В-четвёртых, автоколебания позволяют 

накапливать информацию прошлых дей-

ствий и её руководствоваться в дальнейшем 

(служат основой всякой памяти).  

Основные свойства процесса колеба-

ний: 

1). Этот процесс ограничивает область 

динамических превращений, формирует гра-

ницу процесса данного вида, проявляясь в 

виде формы вещества.  

2). Он ограничивает продолжительность 

времени, делая её фиксированной для дан-

ных условий. 

3) Новый период колебания не может 

начаться, пока не закончится предыдущий 

период. 

4) То, чем закончился предыдущий пери-

од, становится ЗАКОНОМ для начала и раз-

вития следующего периода. 

5) Всякое последующее действие происхо-

дит по памяти предыдущего действия. 

6) Для колебательного процесса характе-

рен возврат энергии возбуждения колебаний 

в исходную точку пространства колебаний – к 

генератору возбуждения. 

7) Для этого процесса характерно сохра-

нение мощности поля колебаний. 

8) Колебательный процесс является про-

цессом, развивающимся по программе. 

9) Время колебательного процесса дис-

кретно на фоне стационарного времени.  

10)Время колебаний имеет свойство обра-

тимости, демонстрируя акт размножения и 

воспроизводства в точной копии элементов 

исходного периода колебаний. 

11) Время колебаний тождественно тече-

нию творческого мышления на фоне стацио-

нарного течения общего потока энергии в 

структуре памяти. 

12) Все индивидуальные колебательные 

системы питаются стационарной энергией 

фотонного пространства космоса и нераз-

рывно с ним связаны. Волны внешней среды 

несут не только энергию, но и информацион-

ное содержание, которым руководствуется 

каждая колебательная система. 

13) Генетический Центр (ядро) Вселенной 

и космическое пространство за пределами 

ядра образуют единое электромагнитное про-

странство общей колебательной системы жи-

вой Вселенной. 

14) Все вещественные формы Вселенной 

объединены единой фотонной средой, их ко-

лебания строго синхронизированы, все они 

живут в режиме реального времени. Дально-

действие обеспечивается магнитным резо-

нансом колебательных систем. 

15) Все формы веществ Вселенной постро-

ены по единому плану строения, по типу при-

ёмо-передающих систем с антенной, способ-

ной воспринимать электромагнитные волны 

фотонной среды. 

16) Изменение длины (протяжённости) 

пространства колебаний (форма вещества – 

это то же пространство колебаний) через ча-

стичное сжатие или расширение, приводит к 

изменению расстояния между двумя элек-

трическими полюсами (электрическими цен-

трами системы), что приводит к изменению 

фазы начала колебаний. Это свойство фер-

ментов, катализаторов или просто – Учите-

лей, способствует объединению двух род-

ственных (когерентных) элементов (учеников) 

в единую колебательную систему с сохране-

нием их индивидуальных колебаний.  

Любой индивидуальный процесс колеба-

ний ограничен пространством и временем 

колебания, он ограничен величиной потреб-

ляемой им энергии, он развивается по про-

грамме, у этого процесса есть параметры 

внутреннего гомеостаза и параметры 

внешнего поведения. Этот процесс служит 

способом накачки внутренней энергии, при-

водит к увеличению свободной внутренней 

энергии и росту освоенных знаний, формиро-

ванию структуры памяти и сохранению в 

ней опыта жизни. И тогда форма вещества 

обретает разум, она начинает мыслить и 

свободно перемещаться в пределах, ограни-

ченным существующим законом поведения. 

Единый план строения имеют все веще-

ственные формы космической среды. Воз-

никновение процесса свободных внутренних 

колебаний в такой системе обусловлено по-

ступлением на её вход минимальной порции 

электрической энергии. Как только появится 

на входе чувствительной системы магнитное 

давление от волны, как он сразу же преобра-
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зуется в электрический импульс, и сразу же 

возникнет колебательный процесс в контуре 

из двух реактивных элементов (индуктивно-

сти и ёмкости). Сам по себе колебательный 

контур – это универсальная форма, не зави-

сящая от информационного содержания. 

Подбирая конкретные величины индуктив-

ности и ёмкости, получаем конкретную ин-

формацию, будет развиваться конкретный 

вид живой колебательной системы, поскольку 

параметры индуктивности и ёмкости опреде-

ляют частоту f собственных колебаний кон-

тура и продолжительность или период коле-

баний, то есть – время данного процесса.  

f = 1/ (2π·√L·C) (читается как: единица, де-

лённая на два пи и корень квадратный из 

произведения индуктивности на ёмкость). 

Период колебания есть величина, обратная 

частоте:  

T = 1/f. L – индуктивность в генри; C – ём-

кость в фарадах. T - время в секундах. 

Если волновая среда является источником 

электрической энергии с переменным волно-

вым напряжением, то форма материи и её 

чувствительная структура, а это вся наруж-

ная поверхность тела с локальными органами 

чувствования, должна удовлетворять усло-

вию резонанса напряжений. Тогда внешняя 

электромагнитная среда создаст в чувстви-

тельной системе данной формы переменный 

синусоидальный ток, длящийся практически 

сколь угодно долго за счёт колебаний, за счёт 

превращения магнитной энергии индуктив-

ности в электрическую энергию ёмкости и 

обратно - превращение электрической энер-

гии ёмкости в магнитную энергию индуктив-

ности. И этот процесс длится, когда внешняя 

порция энергии уже не поставляется. Форма 

материи, получив «огонёк» в виде порции 

энергии, стремится его сохранить долго-

долго, «перекидывая» его от ёмкости к индук-

тивности и обратно от индуктивности к ёмко-

сти. Это и есть индивидуальный живой коле-

бательный процесс. 

А поскольку время – это процесс мышле-

ния генетической памяти (Творящей силы), 

возбуждающей электромагнитные волны в 

фотонной среде, то переменные токи в мате-

риальной форме будут длиться и изменяться 

по закону течения мысли генетической памя-

ти, в области поля которой находятся данные 

формы жизни. В общем случае - по закону 

волнового воздействия среды на чувстви-

тельную систему данной формы вещества. 

Частота незатухающих колебаний токов в 

форме из индуктивности (структуры памяти) 

и ёмкости будет в точности равна частоте то-

го переменного электрического напряжения 

(мысли), которое существует в поле данной 

среды. Практически электромагнитное взаи-

модействие демонстрирует процесс творения 

посредством мысли. Частица жизни начина-

ет чуточку думать. 

Заключение 

Есть простой принцип объединения науч-

ного знания в единую НАУКУ. Этим принци-

пом порядка является живой процесс, все 

знания, полученные живым человеком от 

природы, касаются живого процесса челове-

чества и живой природы, нет неживой при-

роды. Единый мир живой Вселенной пропо-

ведовал ещё Платон, говоря о единой живой 

Вселенной. Началом живого процесса он счи-

тал Огонь, в огне воспроизводства генома за-

рождается атомарное вещество, используя 

энергию фотонной среды космоса, а из ато-

мов слагаются все вещественные формы. 

Сейчас мы можем уверенно говорить, что 

этим Огнём является управляемый радиоак-

тивный распад, служащий основой ВРЕМЕ-

НИ жизни и программой её развития.  

Из неорганизованных элементов плазмы 

при радиоактивном распаде путём генерации 

зародышей-вихрей в виде информационных 

матриц формируются все вещественные 

формы, используя информационный смысл 

спектра излучений. Функция объединения 

разрозненной последовательности частей в 

единое целое принадлежит разуму (магнит-

ным ритмам) при формировании замкнутых 

структур памяти.  

Итак, мы имеем континуальные электро-

магнитные поля Природы, несущие инфор-

мационный смысл, внутри каждой формы 

материи формируется своя оперативная и 

долговременная память по сохранению полу-

ченной информации. Электромагнитный 

язык взаимодействия со средой дополняется 

звуковым языком внутри формы и между 

формами при их общении. Электромагнитная 

волна любой частоты сопровождается звуко-

вой волной (гиперзвук, ультразвук, звук, ин-

фразвук).  

На начальном этапе познания у каждой из 

наук сформировался свой язык, который ма-

ло понятен для представителей других наук, и 

совсем не понятен для обычных людей, и по-

тому все люди мыслят своими личными кате-
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гориями качества имеющихся знаний. Так 

единый бесшумный электромагнитный язык 

осознаваемой Природы распался на большое 

число звуковых языков официальной науки, 

наречий разговорного языка, и люди пере-

стали понимать друг друга. 

В самой же Природе нет ни химии, ни 

биологии, ни физики с их понятиями, нет ме-

рительных инструментов, но есть единый 

язык природы и единый способ мышления – 

электромагнитный, резонансный, когда ста-

новится всё понятным и без слов. Мысленное 

общение – это и есть предел языкового обще-

ния. Чем мудрее человек, тем меньше он го-

ворит, эволюция ведёт человека к совершен-

ству, к молчанию. Но для его достижения 

требуется речевое общение в процессе эволю-

ции по программе – по законам Природы. 

Мудрец «слышит и видит» невидимые и не-

слышимые электромагнитные образы мыс-

лей, как людей, так и единого поля Земли. Все 

мысли людей генерируются ими (людьми) 

непрерывно и постоянно в фотонное поле 

Земли, которое является энергоинформаци-

онным. Ясновидение и яснослышание – это 

явление магнитного резонанса, когда мыш-

ление осуществляется целыми понятиями и 

целыми образами, когда дискретные знания 

объединились в замкнутые элементы памяти. 

Озарение приходит не на пустую голову, а на 

подготовленную предыдущим развитием 

(обучением) почву.  

Единое научное знание можно получить 

тогда, и только тогда, когда все дискретные 

научные направления, культура и искусство, 

социальная жизнь будут объединены единым 

пониманием электромагнитных взаимодей-

ствий.  

Правильность даваемых названий или 

имён задаётся частотной характеристикой 

зародыша живого колебательного процесса, 

зависящей от условий внешней среды (время 

года, дата рождения, геомагнитная обстанов-

ка). Имена и названия имеют условное или 

энергоинформационное происхождение, за-

висят от условий. Мы учимся и распределяем 

вещи согласно условиям их существования – 

жизни, а жизнь носит колебательный харак-

тер. И потому существует ЗАКОН природы о 

том, какие следует давать имена и названия, 

которые лучше всего подходят. Так зароди-

лась азбука – основа членораздельной речи, в 

которой каждая буква имеет свой энергоин-

формационный смысл, соответствующий 

развёртыванию жизни в пространстве и вре-

мени [3].  

Но на другом языке или наречии оно 

(название того же предмета) звучит по-

другому. Значит, сами названия – это проме-

жуточный этап на пути к единой науке. 

Большинство учёных сходятся во мнении, что 

изначально был единый праязык, а по мере 

расселения людей по планете и в силу раз-

личных внешних географических условий, 

появились свои местные диалекты, отлича-

ющиеся от исходного языка. Можно ли в та-

ких условиях говорить о единой науке? В 

условиях единой науки все будут говорить на 

одном МОЛЧАЛИВОМ языке, и все будут опе-

рировать одними и теми же знаниями в про-

цессе своего мышления, и исчезнут противо-

речия. Однако на первый взгляд задача ка-

жется невыполнимой.  

Люди – существа одного и того же вида, 

все они находятся в стадии эволюции, совер-

шенствуя свои знания о законах природы и 

воплощая их в технические решения, улуч-

шающие жизненные условия человека. Гло-

бализация в области экономического и ин-

формационного общения вынуждает к объ-

единению научного знания, а оно настолько 

сложно и многолико, что даже трудно себе 

представить их объединение. Объединение 

научного знания требует единой меры изме-

рения параметров во всех науках, возможно 

ли такое? Надо найти нечто общее, универ-

сальное для всех наук и для всех процессов. 

Это становится возможным только в едином 

живом процессе, основанном на законах ко-

лебания. Единой мерой измерения может 

стать единица измерения размеров про-

странства (L, сантиметр) и единица времени 

(T секунда), но и они на разных языках звучат 

по-разному и разные имеет величины. Надо 

понять смысл самого слова МЕРА и МЕТРИ-

КА, тогда будет понятен и смысл единиц из-

мерения в единой науке.  

Единая наука о живом космосе способна 

вместить в себя все существующие научные 

направления только тогда, когда каждая из 

наук примет за основу своего существования 

электромагнетизм. Учёный, как и вся наука, 

не должен быть рабом своих или чужих оши-

бок. 
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Аннотация. Рассмотрено безреагентное изменение свойств воды при вихревом ре-

жиме её движения, сопровождаемое выделением акваэнергии, аквакондициониро-

ванием питьевой воды и самоочищением сточных вод с позиции химии и термоди-

намики. 
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Chemistry and Thermodynamics of Aquaenergetics 

Slesarev V.I 

Abstract. The non-reagent change of the properties of water during the vortex mode of 

its movement has been researched. This change is accompanied by the excitation of aq-

ua energy, aquaconditioning of drinking water and by the self-purification of wastewater 

from the standpoint of chemistry and thermodynamics. 
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Человечество более 100 лет успешно ис-

пользует вихревое движение ВОДЫ для полу-

чения дополнительной энергии [1, 3, 13, 14], 

для аквакондиционирования и для очистки 

от вредных веществ [2, 3, 14]. Кроме этого, 

уже много веков человечество удивляется, 

когда вода в природе самопроизвольно течёт 

вверх, а не вниз [7]. Признанного научного 

объяснения этим феноменам до сих пор НЕТ. 

Во всём этом разберёмся на основе химии во-

ды и термодинамики [8 –10]. 

ВОДА – самое распространённое и удиви-

тельное вещество, которое до сих пор сплош-

ная цепь тайн и загадок. Главной «виновни-

цей» аномальных свойств воды в конденсиро-

ванных состояниях является ее межмолеку-

лярная водородная связь (H-связь). Она обра-

зует единую ажурную тетраэдрическую и 

чрезвычайно структурно-динамичную сетку 

(H-сетку), объединяющую все молекулы воды 

в единую термодинамически неравновесную 

нелинейную и динамичную супрамолекуляр-

ную аквасистему. Локальные структурные 

изменения в Н-сетке воды происходят за пи-

косекунды [6]. При этом может происходить 

как хаотизация, так и рост ее организованно-

сти, причем, последняя - как в новом вариан-

те, так и в прежнем. Вода благодаря дина-

мичности Н-сетки склонна к фазовым пере-

ходам II рода [10]. Вследствие резонансного 

воздействия инициатора этого перехода вода 

быстро изменяет свои свойства, а после его 

удаления медленно релаксирует, возвраща-

ясь в исходное состояние и проявляя струк-

турно-временной гистерезис. Об этом свиде-

тельствуют экспериментальные данные по 

явлению аквакоммуникации [11]. 

Из-за двойственной природы H-связи воде 

и её растворам характерны два вида межмо-

лекулярных взаимодействий: гидратация и 

акваклатратирование. При гидратации в 

водородной связи преобладает её электроста-

тическая составляющая, а при акваклатра-

тировании – её ковалентная составляющая. 

Новый термин – акваклатратирование – вве-

дён вместо очень неудачных терминов «гид-

рофобная связь» и «гидрофобная гидратация» 

[8]. Структурный динамизм H-сетки и термо-

динамическая неравновесность воды лежат в 

основе изменчивости ее свойств при физиче-

ских воздействиях без добавления какого-

либо реагента. Именно это демонстрирует 

вода при вихревом режиме её движения [9], 

изменяя свои физические и химические 

свойства пока сохраняется данный режим. 

Однако хорошо известно, что вихревой след 
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от винта в воде сохраняется до 5-6 часов, т.е. 

явно наблюдается структурно-временной ги-

стерезис. В его основе лежат не статические, 

а явно динамические свойства водной Н-

сетки, т.е. процессы ее разрушения и восста-

новления с постепенным угасанием процесса 

восстановления. 

Вихревой режим движения в аквасисте-

мах возникает при наличии его инициаторов: 

вихреобразователя, пульсирующего или уль-

тразвукового источника, при обтекании объ-

ектов, при движении по трубам, через сопла, 

капилляры и при наличии градиентов интен-

сивных параметров Т, р, с. 

Главные особенности вихревого движения 

воды и изменения при этом её свойств: 

 В соответствии с законами гидроди-

намики, в центре вихревого потока давление 

всегда ниже, чем на его периферии рцентр < 

рпериф. За счёт подводимой внешней энергии 

водная система при вихревом движении 

находится явно в колебательно-возбуж-

дённом состоянии, из-за чего у неё снижается 

диэлектрическая постоянная и возрастает 

способность к акваклатратированию, прежде 

всего одиночных молекул воды с образова-

нием [H2O (H2O)z]. 

 Согласно принципу Ле-Шателье пони-

женное давление в центре вихревого потока 

способствует эндотермической реакции дис-

социации акваклатратированных одиночных 

молекул Н2О на акварадикалы •Н0 и •ОН0 в 

акваклатратированных состояниях 

[•Н0(Н2О)m] и [•OН0(Н2О)n].  

 Протекание диссоциации одиночных мо-

лекул Н2О в акваклатратированном состоя-

нии на электронейтральные акварадикалы, 

также в акваклатратированных состояниях, 

должно резко снижать энергию гомолитиче-

ской диссоциации, возможно до 60-100 

кдж/моль, т.к. «гости» в акваклатратах не 

имеют химических связей с их водными обо-

лочками. Несмотря на электронейтральность 

акварадикалов, система в целом сохраняет 

свою гомогенность из-за их акваклатратиро-

ванности. Данная диссоциация протекает за 

счёт энергии, сообщаемой системе вихреоб-

разователем. Эта же энергия обеспечивает 

выбрасывание центробежными силами 

акваклатратов из зоны диссоциации на пе-

риферию потока, причём по пути аквакла-

траты теряют свои акваоболочки, освобождая 

акварадикалы. Последний процесс не может 

требовать больших энергетических затрат, 

т.к. в акваклатратах «гости» не имеют хими-

ческих связей с акваоболочками, а водород-

ные связи между молекулами воды в акваобо-

лочках энергетически близки H-связям в 

окружающей среде. 

 На периферии потока свободные аквара-

дикалы мгновенно взаимодействуют друг с 

другом, образуя опять Н2О, и выделяя, теоре-

тически, 550 кДж/моль. Кроме того, выделя-

ется ещё и энергия конденсации образую-

щихся молекул воды (45 кдж/моль). Вся не 

учитываемая дополнительная энергия, 

названная АКВАЭНЕРГИЕЙ: Е(Н2О) ≈ 450–500 

кДж/моль может повышать КПЭ вихревых 

теплогенераторов, делая их КПЭ ≥ 1. 

Суть предлагаемой концепции: в воде при 

вихревом движении прямая и обратная реак-

ции диссоциации и ассоциации протекают в 

разных точках системы. Причём участники 

прямой реакции акваклатратированы, а в об-

ратной реакции участвуют свободные аква-

радикалы. Благодаря этому механизм и энер-

гетические эффекты прямой и обратной ре-

акции различны, причём в пользу обратной 

экзотермической реакции – источника аква-

энергии, без каких-либо нарушений закона 

сохранения энергии. От эффективности ис-

пользования этой не учитываемой до сих пор 

энергии зависит значение КПЭ вихревых 

устройств, которые не являются вечными 

двигателями, что часто им приписывают. 

Таким образом, впервые логично с пози-

ций химии и термодинамики показано, что 

источником дополнительной энергии при 

вихревом движении является ВОДА, за счёт 

своих окислительно-восстановительных вза-

имопревращений. Объяснения наблюдаемого 

эффекта: эксплозией (по В. Шаубергеру [14]) 

или холодным ядерным синтезом [13], ваку-

умно-торсионной энергетикой [15], тёмной 

энергией, эфиром и т.д. согласно со здравым 

смыслом – несостоятельны. ВОДА является 

возобновляемым и практически неиссякае-

мым источником АКВАЭНЕРГИИ, относя-

щейся к «Зеленой» энергии, а если заглянуть 

вперед, то это ЭНЕРГИЯ БУДУЩЕГО. Однако 

уже с появлением на Земле ЖИВОГО его вода 

за счёт акваэнергетики активно участвует в 

БИОЭНЕРГЕТИКЕ живых организмов[9]. 

 Разрабатываемая научная концепция 

подтверждается экспериментально и теоре-

тически. Водная система в вихревых тепло-

генераторах с момента запуска до выхода на 

рабочий режим без какого-либо подогрева и 
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без добавления реагентов изменяет темпера-

туру с 20 °С до 70 °С и выше, а восстанови-

тельный потенциал с ВПисх = + (200÷300) mВ 

до ВПраб = – (150÷200) mВ. При эксплуатации 

рабочие значения температуры и восстано-

вительного потенциала поддерживаются на 

указанном уровне. При длительной работе 

устройств, в них безреагентно и медленно 

возрастает рН от рНисх = 6÷7 до рНраб ≈ 9, что 

можно объяснить акваклатратированием ка-

тиона водорода [Н+(H2O)x]. После остановки 

двигателя значения рабочих параметров 

вихревой системы сохраняются не менее су-

ток, проявляя структурно-временной гисте-

резис указанных свойств воды. 

 

Рис. 1. Химия и термодинамика акваэнергетики 

 Значение восстановительного потенциа-

ла ВПраб = – (150÷200) mВ однозначно свиде-

тельствует о сильных восстановительных 

свойствах воды при вихревом движении. Они 

объясняются появлением из воды атомарного 

водорода, т.е. радикала водорода, который 

очень сильный восстановитель. Однако он в 

основном находится в акваклатратирован-

ном (изолированном) состоянии. В то же вре-

мя, из-за малого размера радикала водорода, 

который в 10 раз меньше молекулы Н2О, его 

акваклатраты малоустойчивы, и поэтому он 

достаточно легко их покидает, о чём свиде-

тельствует отрицательное значение восста-

новительного потенциала. Акваклатраты 

[•OН0(Н2О)n] более устойчивы, но при их раз-

рушении вода будет проявлять сильные окис-

лительные свойства, а значение её восстано-

вительного потенциала будет становиться 

сильно положительным (ВП ˃ +300 мВ). Та-

ким образом, вода в вихревых устройствах 

из-за диссоциации на акварадикалы, концен-

трация которых менее 0,001 моль/л, является 

активным восстановителем. Однако, одно-

временно она может проявлять и сильные 

окислительные свойства. 

 Реакция образования молекул водорода и 

пероксида водорода наглядно показывает 

причину их появления в вихревых акваси-

стемах, включая аквасистемы живых орга-

низмов. Поскольку окислительно-

восстановительные свойства и способность к 

акваклатратированию у воды при вихревом 

режиме движения подобны аналогичным 

свойствам аквасистем организма, то она про-

являет оздоравливающее действие. Это отме-

чают и используют все создатели вихревых 

устройств. Следовательно, вихревой режим 

движения воды аквакондиционирует ее, уси-

ливая и восстановительные, и окислительные 

свойства, понижая диэлектрическую посто-

янную и вязкость, приближая значения этих 

параметров к аквасистемам живых организ-

мов. В связи с этим установка в квартирах 

завихрителей водопроводной воды (Vortex) 

целесообразна. В то же время вода при вихре-

вом движении, вследствие повышенного 

структурного динамизма её H-сетки усилива-

ет свои акваизлучения акустоэлектромаг-

нитной природы [12]. Благодаря акваизлуче-

нию воде характерно явление аквакоммуни-

кации [11]. Оно позволяет воде при вихревом 

движении бесконтактно передавать свои 

свойства другой воде, аквакондиционируя 

последнюю [2, 11]. 

 Проведенные нами неэмпирические рас-

четы электронной структуры молекулы воды 

методом теории функционала плотности 

наглядно свидетельствуют об увеличении 

вклада диссоциации воды на акварадикалы 

при понижении её диэлектрической постоян-

ной, чему способствует её вихревое движе-

ние. Особенно наглядно это происходит, ко-

гда вместо воды используют её смеси с керо-

сином или машинным маслом, что повышает 

эффективность вихревых установок. В то же 

время описаны случаи появления свечения 

керосина в трубопроводах ракет и даже его 

самовозгорания [7]. Этому явлению до сих 

пор никаких объяснений не было.  

Объясняется данное явление наличием в 

используемом керосине небольших количеств 

воды, которые из-за турбулентного (вихрево-

го) режима движения в трубопроводах диссо-

циируют на акварадикалы. Появление и их 

активное взаимодействие между собой по 

цепному механизму вызывает появление све-

чения и возгорания керосина. 

Аналогично объясняются температурные 

эффекты, наблюдаемые в трубке Ж. Ранка, 
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которые уже почти сто лет удивляют аэроди-

намическую науку. Воздух, подаваемый в 

трубку, естественно, влажный с содержанием 

воды до 2÷3 % с пониженной диэлектриче-

ской постоянной из-за неполярности воздуха. 

Движется он в трубке вихреобразно, т.к. по-

даётся в неё тангенциально. Поэтому, в выхо-

дящем (центральном) потоке, где давление 

сильно понижено, протекает эндотермиче-

ская реакция диссоциации молекул H2O на 

акварадикалы. Вследствие этого, воздух вы-

ходящего потока сильно охлаждается (от –

40 °С до –200 °С). В то же время, часть обра-

зовавшихся акварадикалов центробежными 

силами выбрасывается на периферию вхо-

дящего потока, где они, взаимодействуя меж-

ду собой, разогревают воздух до t = 50÷60 °С 

[9]. Эти температурные эффекты трубки Ж. 

Ранка, несмотря на то, что до сих пор отсут-

ствовало научное объяснение механизма их 

действия, давно и широко используются в 

автомобильных кондиционерах.  

Окислительно-восстановительная двой-

ственность воды в вихревых установках поз-

воляет объяснить упрочнение и повышение 

устойчивости внутренней поверхности этих 

установок. Постоянное умеренное воздей-

ствие и восстановителя, и окислителя, фор-

мирует на железе и стали прочный защитный 

слой. Наличие этого обстоятельства позволя-

ет отклонить кавитационный механизм рабо-

ты вихревых теплогенераторов и очистителей 

сточных вод, т.к. в них нет кавитационных 

разрушений. 

 Компания ТЭРОС-МИФИ, после пятна-

дцатилетней работы, предложила новый гид-

роволновой метод очистки сточных вод [2]. По 

мнению этих авторов, данный метод основан 

на создании в жидкости гидродинамического 

режима в сочетании с электромагнитными 

полями, источники и параметры которых, к 

сожалению, не указаны. Данная комбинация 

воздействий способствует разогреву и испа-

рению воды, деструкции молекул на простые 

элементы и осуществлению химических ре-

акций, невозможных в обычных условиях. 

Данные разъяснения с позиций физики и хи-

мии воды констатируют только эксперимен-

тальные данные, но ничего не говорят о сути 

механизма процесса.  

 В действительности, в основе этого эф-

фективного метода лежит вихревой режим 

движения сточных вод. Согласно сформули-

рованной концепции, при этом режиме про-

исходит диссоциация молекул H2O на аквара-

дикалы •Н0 и •OН0. Их экзотермическое взаи-

модействие разогревает аквасистему. При 

очистке морской воды от солей ее испаряют и 

конденсируют. Благодаря высокой химиче-

ской активности, свободные акварадикалы 

также вступают в окислительно-

восстановительные взаимодействия с моле-

кулами веществ-загрязнителей. За счёт ра-

дикала водорода происходит глубокое вос-

становление, а за счёт радикала •OН0 – глубо-

кое окисление молекул веществ-

загрязнителей. В результате идёт полное раз-

ложение молекул органических веществ до 

CO2, C, CH4, H2O, N2, NH3, S, H2S в зависимо-

сти от эффективности и длительности про-

цесса. Объяснить такой результат гидровол-

новой очистки кавитацией [2] нельзя, т.к. 

стенки аппаратов в процессе только укреп-

ляются, а не разрушаются. Разрушение моле-

кул веществ - загрязнителей происходят не 

вследствие микровзрывов, а благодяря ин-

тенсивному окислительному и восстанови-

тельному взаимодействию с акварадикалами. 

Обезжелезивание сточных вод происходит за 

счёт процесса окисления Fe+2 → Fe+3 и выпа-

дения FeOH3 в осадок.  

Вихревое движение воды, кроме того, мо-

жет способствовать прочному связыванию 

катионов тяжёлых металлов в акваклатраты. 

В результате образующиеся акваклатраты 

могут быть устойчивы к комплексообразова-

телям, используемым при определении со-

держания свободных катионов этих метал-

лов. Это обстоятельство будет мешать уста-

навливать материальный баланс изучаемого 

процесса. Процессу акваклатратирования 

ионов и молекул в вихревой воде способствует 

снижение её диэлектрической проницаемо-

сти, т.к. это понижает вклад электростатиче-

ской составляющей её водородной связи и 

затрудняет процесс гидратации. Одновре-

менно повышается роль ковалентной состав-

ляющей Н-связи, что способствует процессу 

акваклатратирования. Следовательно, при 

внедрении процессов самоочищения сточных 

вод необходимо исследовать процессы 

акваклатратирования как молекул, так и ра-

дикалов, и ионов. 

Явление кавитации и его разрушительное 

действие на металл хорошо известно. Гидро-

динамика кавитацию объясняет образовани-

ем в воде микро пузырьков и их схлопывани-

ем, вызывающим гидродинамические удары, 
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которые разрушают металл. При этом, к со-

жалению, ничего не говорится об энергии, 

затрачиваемой на образование микропу-

зырьков, об их составе, что такое их схлопы-

вание и почему оно сопровождается выделе-

нием такой большой энергии. Если считать, 

что схлопывание газовых микро пузырьков 

заканчивается их растворением в воде, то 

большая экзотермичность процесса раство-

рения газов воздуха – азота и кислорода тер-

модинамически проблематично из-за их низ-

кой растворимости в воде (с ≈ 0.001 моль/л 

при 200С). Даже при конденсации водяного 

пара в жидкую воду выделяется только 45 

кДж/моль. Поэтому существующее объясне-

ние кавитации целесообразно дополнить 

концепцией акваэнергетики. 

При очень интенсивном вихревом движе-

нии, даже локальном, за счёт его энергии 

акваклатратированные молекулы воды дис-

социируют, образуя акварадикалы. Очень 

высокая химическая активность свободных 

акварадикалов и их локальная концентрация 

с → 0,001моль/л и выше способствуют их ин-

тенсивному экзотермическому взаимодей-

ствию с образованием молекул H2O, Н2, О2 и 

конденсации H2Oпар в жидкую воду. При этом 

суммарно и мгновенно выделяется 500÷600 

кДж/моль. Состав микро пузырьков: N2, О2, 

Н2, H2O. Выделяемая большая энергия – след-

ствие не схлопывания микро пузырьков, а 

реакций, практически, мгновенного взаимо-

действия свободных акварадикалов с повы-

шенной локальной концентрацией.  

Кавитация – явление, вызванное интен-

сивным вихревым движением аквасистем, 

сопровождаемое локальным разложением 

молекул воды на акварадикалы •Н0, •ОН0 и 

мгновенным их изотермическим взаимодей-

ствием, приводящем к гидродинамическим 

ударам, микровзрывам, разрушению метал-

ла, самовозгоранию аквасистем и возбужде-

нию рентгеновского излучения. Таким обра-

зом, кавитация сопровождается газообразо-

ванием без какого-либо схлопывания микро 

пузырьков, т.к. взрыв всегда сопровождается 

мгновенным интенсивным газообразовани-

ем. 

Для предупреждения этого вредного по-

следствия кораблестроители вынуждены уве-

личивать размеры винтов и уменьшать ско-

рость их вращения, чтобы исключить кави-

тацию и разрушение винтов. 

Почему же в вихревых теплогенераторах 

не происходит кавитации? В этих устрой-

ствах вихревой режим не достаточно интен-

сивен, а их рабочая температура не выше 

800С. Поэтому скорости диссоциации молекул 

H2O на акварадикалы, разрушения их 

акваклатратов и взаимодействия акваради-

калов близки между собой, что уменьшает 

одномоментную концентрацию свободных 

акварадикалов в системе и способствует 

«мягкому» выделению акваэнергии. Для явле-

ния кавитации необходима гораздо большая 

энергетика вихревого движения, при которой 

одномоментно и локально повышается кон-

центрация свободных акварадикалов, 

например, если в вихревых устройствах тем-

пература будет выше 800С. Это способствует 

«жёсткому» взаимодействию акварадикалов, 

приводящему к кавитации, что должны знать 

и учитывать создатели и эксплуатационники 

вихревых устройств. Время и дальнейшие 

исследования вихревого движения воды и ее 

паров, а также его последствий покажут 

справедливость сформулированных сообра-

жений с позиции химии и термодинамики. 

Вихревые режимы движения воды и её 

паров – основа многих природных явлений:  

– разрушительная сила морских и океан-

ских волн (ВП < 0), смерчи, тайфуны, торна-

до, ураганы, цунами с их гигантской энерге-

тикой; 

– конвективные явления в атмосфере: кру-

ги и рисунки на полях, преждевременное ло-

кальное пожелтение листьев на берёзах, 

начиная с июня месяца из-за резкого охла-

ждения в центре локального воздушного вих-

ря;  

– большинство так называемых «НЛО» от 

маленьких шариков до больших образований 

и их воздействие на фотоаппараты и челове-

ка являются следствием возникающих ло-

кальных временных светящихся вихревых 

образований из паров воды в атмосфере, со-

держащих акварадикалы; 

– аквасистемы организма из-за пульсиру-

юще-вихревого движения содержат аквара-

дикалы в акваклатратированном состоянии. 

Они проявляют явные восстановительные 

свойства (ВП = – (50÷200) мВ) за счет мало 

устойчивого акваклатрата [•Н°(Н2О)m], и, по-

тенциально, окислительные свойства, за счет 

более устойчивого акваклатрата [•OН°(Н2О)n]; 

– при делении клеток и в жизни организма 

в целом, при недостаточном питании или его 
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отсутствии, реализуется АКВАЭНЕРГЕТИКА 

ЖИВОГО, за счет синтеза воды из акваради-

калов, содержащихся в их аквасистемах. 

В заключение хочется ответить ещё на 

один очень важный вопрос: может ли вода 

проявлять магнитные свойства? [4, 5] ВОДА 

может быть: диамагнетиком, когда в ней 

отсутствуют акварадикалы, парамагнети-

ком – при наличии акварадикалов в аквакла-

тратах и аквамагнетиком – при наличии 

акварадикалов в аквадоменах. Магнитные 

состояния воды недолговременны из-за 

структурного динамизма её сетки водород-

ных связей и высокой химической активно-

сти свободных акварадикалов. Магнитные 

свойства у воды, вызванные наличием в ней 

акварадикалов при вихревом движении, под-

тверждаются интенсивным хаотическим 

движением стрелки компаса вблизи пласт-

массовых труб вихревых устройств в рабочем 

режиме при отсутствии в воде соединений 

железа. После прекращения работы 

устройств наблюдается структурно-

временной гистерезис магнитных свойств 

воды не менее суток. 

Изложенная научная концепция вихрево-

го режима движения воды раскрывает меха-

низм безреагентного возникновения аква-

энергии, аквакондиционирования, способно-

сти воды очищаться от загрязнений и появ-

лению у неё временных магнитных свойств. 

До настоящего времени всё перечисленное 

было загадками воды и проблемами науки, 

особенно биологии, от митоза клеток до ми-

грации живого. Теперь, по моему мнению, эти 

загадки воды и проблемы науки близки к 

окончательному разрешению. Эффектив-

ность вихревых процессов будет, наконец, 

признана и начнется их широкое внедрение 

на благо России и человечества. 
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Аннотация. Рассматриваются следствия предположения что время является эмер-

джентным явлением и на фундаментальном уровне отсутствует. Показано что как 

антропный принцип так и принцип причинности возникает как следствие эмер-

джентности времени. Показано что в такой модели сознание является эпифеноме-

ном, но при этом оно более фундаментально чем материя. Предложен ответ на во-

прос что есть первопричина. Модель использует только одно фундаментальное по-

ле и, если верна, является единой теорией поля. 

Ключевые слова. Единая теори поля; Антропный принцип; Принцип причиннно-

сти. 

Emergent Time and Its Consequences, Unified Field 

Theory 

Smirnov A.N. 

Abstract. The consequences of the assumption that time is an emergent phenomenon 

are considered. It is shown that both the anthropic principle and the causality principle 

arise as a consequence of the emergence of time. It is shown that in such a model, con-

sciousness is an epiphenomenon, but it is more fundamental than matter. The answer to 

the question what is primary cause to everything is proposed The model uses only one 

fundamental field and, if true, is a unified field theory. 

Keywords. Unified field theory; Anthropic principle; Causality pirnciple 

Введение 

Что такое время? Существует много попы-

ток ответить на этот вопрос. У Аристотеля и в 

Ньютоновской механике время считалось аб-

солютным, вместилищем событий, которое 

одинаково для всех. В релятивизме Эйн-

штейна время относительное, одновремен-

ность событий зависит от системы отсчета. 

Имеются некоторые другие модели времени. 

Во всех этих моделях времени имеется общая 

составляющая. Этой общей составляющей 

является то что время рассматривается как 

объективно существующее явление. В неко-

торых теориях имеется разница в свойствах 

времени на микро и макро уровнях. Однако, в 

той или иной форме, время в них существует 

и оно является фундаментальным явлением. 

Существуют явления называемые порож-

денными, или эмерджентными. Например, 

второй закон термодинамики. Свойства тер-

модинамики основаны на свойствах отдель-

ных атомов и молекул, описываемых кванто-

вой механикой. Однако уравнения термоди-

намики можно применять практически неза-

висимо от уравнений описывающих отдель-

ные атомы и молекулы. 

В настоящее время все известные мне 

теории в физике рассматривают простран-

ство-время и материю как фундаментальные 

явления. Но действительно ли они являются 

фундаментальными или же являются прояв-

лением чего-то еще более фундаментального? 

Имеется точка зрения, сформулированная 

в теории эмерджентного пространства-

времени-материи [1]. Согласно этой теории, 

время является эмерджентным явлением вы-

званным некоторой более фундаментальной 

физической сущностью. В теории эмер-

джентного пространства-времени-материи 

время на фундаментальном уровне полно-
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стью отсутствует. Это отличает эту теорию от 

моделей в которых на фундаментальном 

уровне есть какое-то время, даже если в таких 

моделях время на макроуровне является 

эмерджентным от времен на микроуровне. 

Эмерджентность времени в этой статье рас-

сматривается только как полное отсутствие 

времени и, соответственно, движения на 

фундаментальном уровне. Поэтому выводы 

статьи не относятся к моделям с эмерджент-

ным временем, где время является фунда-

ментальным явлением пусть и с особенно-

стями на микроуровне.  

Существуют ли какие-либо философские 

следствия эмерджентности времени? Целью 

этой статьи является показать что такие 

следствия действительно имеются, и найти 

такие следствия. 

Для начала, нужно понять связь времени, 

пространства и материи. 

Время, пространство и материя 

Специальная теория относительности 

устанавливает связь между временем и про-

странством. События, которые в одной си-

стеме отсчета происходят одновременно, в 

другой системе отсчета могут происходить в 

разное время. Исходя из этого, если предпо-

ложить что время является эмерджентным 

явлением и является проявлением чего-то 

более фундаментального, то тогда наблюдае-

мое нами пространство также является эмер-

джентным явлением и проявлением того же 

самого. 

Теперь нужно вспомнить про общую тео-

рию относительности. Общая теория относи-

тельности устанавливает связь между про-

странством-временем и материей. Если и 

пространство и время являются эмерджент-

ными явлениями, вызванными какой-то бо-

лее фундаментальной сущностью, то наличие 

такой связи означает что тогда и материя яв-

ляется эмерджентным явлением от той же 

физической сущности. 

Таким образом, я делаю вывод что любая 

физическая теория, которая рассматривает 

время не как фундаментальное явление а как 

эмерджентное явление, неизбежно должна 

рассматривать так же пространство и мате-

рию как эмерджентные явления. 

Эмерджентное пространство – время – 

материя 

В предыдущих частях статьи я говорил 

про эмерджентность времени, но не было по-

яснено что это такое.  

Если время является эмерджентным яв-

лением, то оно основано на чем-то более фун-

даментальном. Как было показано выше, если 

время является эмерджентным явлением, то 

пространство и материя также эмерджент-

ные. Возникает вопрос о способах построения 

теорий с эмерджентным пространством, вре-

менем и материей. 

Время, в уравнениях физики, это пара-

метр эволюции системы. 

Предположим, какое-то пространство с 

каким-то количеством измерений и с неким 

полем или полями, и в этом пространстве от-

сутствует время как фундаментальное явле-

ние. Здесь хочется подчеркнуть, что я рас-

сматриваю систему без времени. Это значит, 

что в системе нет ни времени, ни движения.  

Назову это пространство Метавселенной: 

Метавселенная – это объективно суще-

ствующая безвременная система которая 

включает в себя все объективно существу-

ющее. 

В этом определении, я использую фразу 

“объективно существующая”. Эта фраза 

означает что что-то существует, и может су-

ществовать и с наблюдателем и без наблюда-

теля, независимо от наблюдателя. Однако, 

обычно этот термин неявно подразумевает 

возможность существования наблюдателя. 

Но наблюдатель, который мог бы наблюдать 

Метавселенную, не может существовать, по-

скольку непонятно как разумная жизнь мо-

жет существовать без времени. “Существова-

ние” также обычно неявно подразумевает что 

что-то происходит во времени, какой-то объ-

ект существует во времени. В Метавселенной 

нет времени, так что это означает что Ме-

тавселенная существует не в типичном зна-

чении слова существование. Так что “объек-

тивно существующая” не является фразой 

точно описывающей Метавселенную, но 

ближайшая имеющаяся по смыслу. Эта фра-

за здесь означает что Метавселенная суще-

ствует без какой-либо возможности для пря-

мого наблюдения каким-либо наблюдателем 

и что слово “существование” для Метавселен-

ной не подразумевает каких-либо процессов 

во времени или существования времени. 

Пространство Метавселенной имеет ка-

кое-то количество измерений. Пространство 

Метавселенной это не то же самое что про-
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странство Вселенной, пространство Вселен-

ной возникает как эмерджентное явление из 

Метавселенной.  

Предположим, в этом пространстве Ме-

тавселенной каким-то способом получилось 

найти такое эмерджентное пространство и 

время, что уравнения физики такого эмер-

джентного пространства-времени полностью 

совпали с наблюдаемыми. Способы как это 

возможно сделать в этой статье не рассмат-

риваются.  

Итак, на основе пространства с каким-то 

полями и без времени, каким-то способом по-

строена некоторая система с пространством, 

с какими-то полями и с каким-то параметром 

эволюции выступающим как время. Предпо-

ложим, что в какой-то ее части имеется такая 

система, что если ее эволюцию воспроизвести 

в нашем пространстве-времени, где время у 

нас будет выступать параметром эволюции 

вместо того эмерджентного времени, то эта 

система будет осознавать себя, будет разум-

ной. Тогда возникает вопрос – какие основа-

ния существуют чтобы утверждать что в си-

стеме, основанной на безвременной фунда-

ментальной сущности, эта система не будет 

осознавать себя и быть разумной? 

Убеждение о необходимости времени для 

способности к самосознанию основано на 

нашем повседневном опыте. Мы видим изме-

нения, видим  движения. Представить что на 

фундаментальном уровне нет времени, отсут-

ствует движение сложно, это противоречит 

нашему повседневному опыту. Однако в есте-

ственных науках отсутствует какой-либо за-

прет на предлагаемый эмерджентный харак-

тер времени. 

Предположим, существует описываемая 

безвременная система. И в ней каким-то спо-

собом получилось построить такую систему с 

эмерджентным временем, физические зако-

ны в которой полностью идентичны тем что 

наблюдаются. Соответственно, в этой систе-

ме можно найти объекты идентичные людям, 

с такими же переходами между состояниями 

полей и частиц. Если в какой-то момент 

эмерджентного времени этот объект способен 

к самосознанию, то он способен к самосозна-

нию и в последующие моменты эмерджентно-

го времени. Потому что если это не так, то это 

означает что законы физики нашего мира 

также не позволяют человеку думать и ощу-

щать реальность окружающего в последую-

щие моменты времени. Это напрямую проти-

воречит наблюдениям, люди способны ду-

мать и ощущать реальность окружающего. 

Далее, если получилось построить систему с 

идентичными законами физики, это означает 

что разумные существа в этой системе будут 

способны рождаться, учиться и начинать ду-

мать. 

Такое обоснование способности к самосо-

знанию в эмерджентном пространстве-

времени все же не является в полной мере до-

казательством. Причина заключается в том, 

что это обоснование можно попытаться опро-

вергнуть используя различные философские 

взгляды. Поэтому, это означает что любая 

теория, пытающаяся обойтись без времени 

как фундаментального являения, должна со-

держать постулат о способности к самосозна-

нию. 

Постулат: 

  Если в объективно существующей без-

временной системе, включающей в себя все 

объективно существующее, возможно найти 

пространство-время и материю как эмер-

джентные явления, и если такое простран-

ство-время материя содержит то что выгля-

дит как разумная жизнь, то такое простран-

ство-время-материя существует, это эмер-

джентное пространство-время-материя. В 

таком эмерджентном пространстве-времени-

материи разумное существо может думать, 

чувствовать что оно реально существует, 

находится в бытие. 

 Следствия этого постулата: для случая, 

когда законы физики эмерджентного про-

странства-времени-материи позволяют су-

ществовать разумной жизни, разумное суще-

ство из этого пространства-времени будет 

ощущать себя в пространстве и чувствовать  

время. Оно будет ощущать эмерджентные за-

коны физики. Законы физики фундамен-

тальной безвременной системы будут глубоко 

скрыты от его ощущений. 

У этого постулата есть и другие следствия. 

Если в обычном подходе физики считается 

что сознание вторично по отношению к про-

странству, времени и материи, то этот посту-

лат означает что сознание является более 

фундаментальным явлением. Таким образом, 

предположение об эмерджентности времени 

тождественно предположению о том что со-

знание более фундаментально по отношению 

к пространству, времени и материи. Этот по-

стулат не означает что сознание первично. 

Сознание, в этом случае, является эпифено-
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меном, эмерджентным явлением возникаю-

щим на базе безвременного пространства с 

какими-то полями или полем. 

Так как сознание более фундаментально 

чем пространство-время, то из этого можно 

сделать вывод что могут существовать только 

такие вселенные, где законы физики эмер-

джентного пространства-времени позволяют 

существовать разумной жизни. Если законы 

физики эмерджентного пространства-

времени не позволяют существовать разум-

ной жизни, то это пространство-время оста-

ется математической абстракцией. Наличие 

проблемы тонкой настройки Вселенной явля-

ется серьезным аргументом в пользу эмер-

джентности времени. 

Можно заметить что при описанном спо-

собе возникновения времени принцип при-

чинности также должен быть эмерджентным 

явлением. Принцип причинности говорит о 

том что любое событие может влиять на дру-

гое событие только если первое произошло 

раньше, если интервал между событиями 

времениподобен. Однако если время на фун-

даментальном уровне не существует, то это 

означает что любые зависимости от времени 

в эмерджентном пространстве-времени так-

же не являются фундаментальными. 

Так как на уровне Метавселенной времени 

нет то можно предположить что состояние 

поля (или полей) Метавселенной в каждой 

точке определяется значениями полями в со-

седних точках. Принимая во внимание отсут-

ствие на уровне Метавселенной времени, это 

означает что состояние эмерджентного про-

странства-времени-материи является детер-

министическим. Хотя это не означает что вся 

информация, необходимая для предсказания 

состояния в последующие моменты времени, 

имеется в эмерджентных пространствах. 

Так как в Метавселенной нет времени, это 

также означает что на фундаментальном 

уровне отсутствуют переносчики взаимодей-

ствий и вообще какие-либо элементарные ча-

стицы. Если бы существовали элементарные 

частицы, то они, в пространстве Метавселен-

ной, должны находиться только в какой-то 

точке Метавселенной. Но тогда это означает 

что в пространствах порожденных вселенных 

такие частицы могут существовать только в 

какой-то момент времени. Так как для суще-

ствования параметра эволюции, принимае-

мому в этой статье как время, необходима 

причинность, то появление какой-то частицы 

без причин означает нарушение принципа 

причинности и, соответственно, означает что 

параметр эволюции тут не работает. Это 

означает невозможность существования 

фундаментальных элементарных частиц в 

моделях с эмерджентным временем. Следова-

тельно, наблюдаемые элементарные частицы 

также являются эмерджентным явлением.  

Как было показано выше, на уровне Ме-

тавселенной состояния поля полностью де-

терминистические.  

Антропный принцип 

Антропный принцип был предложен [2][3] 

для объяснения с научной точки зрения, по-

чему в наблюдаемой Вселенной имеет место 

ряд нетривиальных соотношений между 

фундаментальными физическими парамет-

рами, необходимых для существования ра-

зумной жизни. Имеются различные форму-

лировки; обычно выделяют слабый и силь-

ный антропные принципы.  

Вариантом сильного антропного принци-

па является антропный принцип участия, 

сформулированный Джоном Уилером[4]: 

Наблюдатели необходимы для обретения 

Вселенной бытия (Observers are necessary 

to bring the Universe into being). 

В случае эмерджентности времени, ан-

тропный принцип участия является необхо-

димым следствием, он прямо следует из 

предложенного выше постулата. 

Заключение 

Предположение о том, что на фундамен-

тальном уровне времени нет, ведет к ряду вы-

водов в области, традиционно относящуюся к 

философии. В случае если это предположение 

верно, то соответствующие области филосо-

фии перейдут из философии в физику. 

Выводы статьи не относятся к моделям с 

эмерджентным временем, где время является 

фундаментальным явлением пусть и с осо-

бенностями на микроуровне. 

Предложен постулат, который необходим 

при построении любой физической теории, 

рассматривающей время как эмерджентное 

явление, для моделей где на наиболее фунда-

ментальном уровне время отсутствует. 

Показано что антропный принцип неиз-

бежно появляется как следствие этого посту-

лата и предположения что время не является 

фундаментальным явлением. 
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Показано что принцип причинности так-

же появляется как следствие предложенного 

постулата и предположения что время не яв-

ляется фундаментальным явлением. 

Тем самым, показано что два принципа, 

кажущиеся совершенно не относящимися 

друг к другу, выводятся из одного постулата 

который возникает при предположении об 

эмерджентности времени. 

В рассматриваемой модели предлагается 

новая интерпретацию Бытия. У человека, ес-

ли эта модель верна, нет подлинной свободы 

воли. Эта модель полностью детерминисти-

ческая, поэтому у людей нет свободы воли. 

Эта модель предлагает ответ на один из 

больших вопросов философии, а именно как 

пространство-время и наши ощущения свя-

заны между собой.  

Насколько теория соответствует долго-

временной тенденции в развитии филосо-

фии? 

Некоторое время назад наиболее распро-

страненной теорией была теория Птолемея, 

где Земля была в центре Вселенной, а Солнце 

вращалось вокруг Земли. Человек был в цен-

тре Вселенной, животные были отдельно от 

человека.  

Со временем, началась эрозия централь-

ной роли человека во Вселенной. Земля нача-

ла вращаться вокруг Солнца и Солнце стало 

центром Вселенной. Затем было обнаружено 

что Солнце это всего лишь одна из миллиар-

дов звезд, и Солнце вращается вокруг центра 

Галактики, галактик миллиарды. Дарвин по-

казал что человек имеет общих с другими жи-

вотными предков. 

Таким образом, в науке и философии име-

ется долговременная тенденция уменьшения 

роли человека во Вселенной. 

В настоящее время, роль человека во Все-

ленной по прежнему остается довольно высо-

кой. Это так в основном из-за концепции сво-

боды воли, что человек свободен в своих дей-

ствиях. 

В рассматриваемой модели с эмерджент-

ным временем, человеческий разум это эпи-

феномен, порожденный Метавселенной. 

Следовательно, по отношению к Метавсе-

ленной роль человека куда меньше чем в со-

временных теориях по отношению к Вселен-

ной. 

Однако, помимо низведения роли челове-

ка в Метавселенной до уровня эпифеномена, 

есть и прямо противоположная составляю-

щая по отношению к роли человека во Все-

ленной. Эта составляющая делает роль чело-

века во Вселенной исключительной и вновь, 

как и во времена Птолемея, ставит человека в 

центр Вселенной. 

Согласно этой модели, пространство, вре-

мя и материя субъективны, они не существу-

ют независимо от наблюдателя. Более того, 

они порождаются наблюдателем. Тем самым, 

совершенно исключительная роль во Вселен-

ной человека и других разумных существ, при 

их наличии, состоит в том что разум порож-

дает Вселенную.  

В марксизме существует так называемый 

основной вопрос философии. Он обычно 

формулируется так: «Что первично, дух или 

материя?». Мой ответ на это вопрос уже 

сформулирован и обоснован выше. Выбирая 

между сознанием и материей, первично со-

знание. Однако сознание также является 

эмерджентным явлением, хотя и стоит на 

ступень выше материи. 

Рассматривая человека со стороны Ме-

тавселенной, человек и его сознание суще-

ствуют вечно. Хотя насколько верно говорить 

про вечность по отношению к сущности в ко-

торой нет времени, непонятно. Однако во 

Вселенной, являющейся порожденной сущ-

ностью, человек существует конечное время. 

Возникает вопрос: каков реальный воз-

раст Вселенной, как долго она находится в 

Бытие?  

Ответ на этот вопрос сводится к нахожде-

нию вопроса о том как давно во Вселенной 

появился разум. 

Согласно Дарвину и теории эволюции, че-

ловек произошел от животных. Никто из жи-

вотных, включая приматов, насколько мне 

известно не обладает разумом. Если предпо-

ложить, что человек единственное разумное 

существо во Вселенной,  то Вселенная появи-

лась тогда, когда первый человек обрел ра-

зум. 

Насколько я понял читая Википедию, сре-

ди палеоантропологов имеется консенсус что 

первый человек обрел разум не более 1 млн. 

лет назад. Тогда это означает, что Вселенная 

не старше 1 млн. лет. До этого, Вселенная не 

существовала по причине отсутствия наблю-

дателей. Назову состояние Вселенной когда 

она существует только потенциально как 

предсуществование. Тогда это означает, что 

Вселенная до появления разумных существ 

находилась в состоянии предсуществования. 
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В этом случае различные оценки возраста 

Вселенной, такие как 13.77 млрд. лет и т.п., 

отвечают на вопрос как далеко в возможное 

прошлое можно гипотетически протянуть 

причинно-следственные связи. Однако суще-

ствование Вселенной требует наблюдателя, 

следовательно оценки которые не учитывают 

наблюдателей относятся к суммарной дли-

тельности времени существования Вселен-

ной в Бытие и времени предсуществования, 

когда Вселенная существовала только потен-

циально. 

Возможна ситуация, когда во Вселенной 

периоды существования разумной жизни 

сменялись периодами когда разумной жизни 

не было. В этом случае, Вселенная была в Бы-

тие только когда существовала разумная 

жизнь. В промежутках между этим, Вселен-

ная была в предсуществовании, существова-

ла только потенциально. 

Рассматриваемая в статье модель предла-

гает также ответ на философский вопрос – 

что есть первопричина? 

Рассматривая этот вопрос с точки зрения 

модели эмерджентного времени, этот вопрос 

не имеет смысла. Обоснование заключается в 

том, что принцип причинности, как предпо-

лагает эта модель, является эмерджентным 

явлением и не существует на более фунда-

ментальном уровне Метавселенной.  

Таким образом, ответ на вопрос “что есть 

первопричина?”: вопрос не имеет смысла. 

Библиографические ссылки 

1. Smirnov A.N.: Spacetime and matter as emergent 

phenomena. Global journal of physics, 4(3). 

(2016). 

2. Идлис Г.М.: Основные черты наблюдаемой аст-

рономической Вселенной как характерные 

свойства обитаемой космической системы. Изв. 

Астроф. ин-та КазССР, 7. 40–53 (1958). 

3. Картер Б.: Совпадение больших чисел и антро-

пологический принцип в космологии. Космо-

логия. Теории и наблюдения. Мир, Москва. 

369–370 (1978). 

4. Wheeler J.A.: Genesis and Observership. Founda-

tional Problems in the Special Sciences. Dor-

drecht. 27 (1977). 

References 

1. Smirnov A.N.: Spacetime and matter as emergent 

phenomena. Global journal of physics, 4(3). 

(2016). 

2. Idlis G.M.: Main features of the observed astro-

nomical Universe as the characteristic properties 

of the inhabited space system. Izv. Astroph. of the 

Institure of Kaz. SSR, 7. 40–53 (1958). 

3. Carter B.: Coincidence of large numbers and the 

anthropological principle in cosmology. Cosmolo-

gy. Theories and observations. Mir, Moscow. 

369–370 (1978). 

4. Wheeler J.A.: Genesis and Observership. Founda-

tional Problems in the Special Sciences. Dor-

drecht. 27 (1977). 



270 Проблемы исследования Вселенной • 38(1) • 2018 • 270–274 

 

 

Модификация теории тяготения в ТСВ и решение 

вопроса аномалии вращения галактик без 

привлечения идеи темной материи 

Ущеко В.П.* 

(Получена 03 мая 2018; одобрена 12 мая 2018; опубликована 09 июля 2018) 

© Ущеко В.П. 2018. Эта статья размещена в открытом доступе на Scicom.ru 

Аннотация. В теории сжатия Вселенной тяготение есть эффект замедленного сжа-

тия участков пространства занятого материей. При этом скорость сжатия про-

странства с течением времени уменьшается. Результат этого процесса – постоян-

ный рост масштабов пространства, наблюдаемое расширение Вселенной. 

В отличие от теории относительности рост масштабов происходит на любых рас-

стояниях, и вблизи масс, в галактических и звездных системах, приводит к появ-

лению дополнительного ускорения, направленного к центру масс. 

Данный эффект увеличивается, при росте расстояния от центра тяготения, и при-

водит к плоскому виду кривых вращения. 

Ключевые слова. Смена парадигм; Нечеткая логика; Альтернативная теория гра-

витации; Теория сжатия Вселенной. 

Modification of the Theory of Gravitation in TCW and 

Solution of the Anomaly of Rotation of Galaxies 

without Involving the Idea of Dark Matter 

Ushheko V.P. 

Abstract. In the theory of compression of the Universe, gravitation is the effect of slow 

compression of areas of space occupied by matter. At the same time, the rate of com-

pression of space decreases with time. The result of this process is a constant increase in 

the scale of space, the observed expansion of the universe. 

Unlike the theory of relativity, scale growth occurs at any distances, and near the mass-

es, in galactic and stellar systems, leads to the appearance of an additional acceleration 

directed toward the center of mass. 

This effect increases with increasing distance from the center of gravity, and leads to a 

flat view of the rotation curves. 

Keywords. Paradigm shift; Fuzzy logic; Alternative to general relativity; Theory contrac-

tion of the universe. 

Базовыми принципами построения тео-

рии сжатия Вселенной, стали идеи Томаса 

Куна о смене научных парадигм [1]. А иссле-

дования, которые предшествовали появле-

нию теории сжатия Вселенной и некоторые 

поисковые способы обеспечивались обобще-

нием математического способа под названи-

ем нечеткая логика, идеи которого в 1965 го-

ду озвучил Лютфи Заде [2, 3]. 

И идеи смены парадигм Т. Куна, и идеи 

математической логики Л. Заде, появились в 

конце 20 века. Возможностей, для использо-

вания этих способов для поиска научных 

направлений никто не предполагал, и не пы-

тался исследовать. Таким образом, попытки 

использовать эти идеи, - это передовое, пио-

нерское исследование, которое по сумме но-

визны не находит совершенно никакого по-

нимания в академических научных структу-

рах, о таком способе просто никто не знает. 

Кроме этого, элитарность академической 

научной деятельности не способствует обра-

щению внимания на такие поиски. Они про-

исходят сравнительно достаточно долго, 

неоднозначно, с возможными ошибками, и 

это объективно, так как направление новей-
*
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шее, и существуют в виде незавершенных по-

строений, так как объем необходимых иссле-

дований огромен. 

Требование к деятельности современного 

ученого, это регулярная выдача чрезвычайно 

проработанного, и даже манерного материа-

ла понятным соответствующему кругу работ-

ников системы способом. Базовая цензурная 

часть этого, - принадлежность не только со-

ответствующему институту, но и в более уз-

ком понимании, известному всему кругу уче-

ных, позиционирующих себя направлением 

исследований. Именно от принадлежности, и 

от повторяемости зависит карьера ученого. 

При этом возникает совершенно глупый во-

прос, а куда приводит такая деятельность? К 

поискам научной истины такая деятельность 

не приводит однозначно. Она только увели-

чивает личный доход такого карьериста, и 

бесчисленно размножает одинаковый по сво-

ей сути мусор. 

В ТСВ, так как это теория, прежде всего 

гравитационных взаимодействий, проанали-

зированы парадигмы теорий гравитации 

Ньютона, и теории относительности. Базо-

выми принципами теории гравитации Нью-

тона является во первых, первичность суще-

ствования геометрического полигона в кото-

ром все и происходит, и во вторых идеаль-

ность, и абсолютность этого полигона. Пояс-

нить это можно так, существует геометриче-

ское вместилище всего, и в этом вместилище 

существуют независимые от геометрии объ-

екты, эта независимость отображает незави-

симость и идеальность самого вместилища. 

Что бы ни происходило с объектами, находя-

щимися в этом вместилище, само базовое об-

разование ни в каких процессах не участвует, 

оно неизменно. Объекты притягиваются си-

лами, и под действием сил передвигаются по 

геометрическому полигону. Сама геометри-

ческая система лишь вмещает в себя объек-

ты. Такой геометрический объект первичен. 

Без его первичного существования нет воз-

можности отобразить набор тех объектов, ко-

торые в нем существуют.  

Парадигма теории относительности меня-

ет один из принципов, - абсолютность гео-

метрии, и ее неучастие в процессах. При этом 

оставляет на прежнем месте первичность та-

кого полигона, первичность геометрии. Так 

свойства геометрии зависят от скорости в 

специальной теории относительности, и от 

наличия масс в общей теории относительно-

сти. Используемый принцип в ОТО, - искрив-

ление пространства-времени массами, то 

есть воздействие масс на геометрию. Однако 

геометрия остается первичной, невозможно 

представить искривление того, чего нет. 

Исторически эти парадигмы возникли не 

одновременно, они сменяли друг друга, есте-

ственный ход событий приводит к следую-

щему шагу, - отказу от первичности геомет-

рии и попытке построить теорию гравитации 

аксиоматически заданную принципом вто-

ричности геометрического полигона. 

Такие исследования не производились, и 

если бы не были сформулированы идеи сме-

ны парадигм Куном, и математического 

обобщения нечеткой логики Заде, этого не 

могло бы произойти.  

Сложности при установлении базовой ак-

сиоматики огромны, так как человек мыслит 

сугубо геометрическими категориями. 

В случае построения ТСВ, выбрана аксио-

матика «качества». При этом любая первона-

чальная идея количественных отношений 

признается созданием геометрического тол-

ка. Тут уместно привести пример логики тео-

рии множеств. Она выстраивается (как и лю-

бые математические построения современно-

сти) на чисто геометрической основе. Идея 

даже не рассматривается как нечто «геомет-

рическое», хотя очевидно является такой. 

Смысл ее в существовании некого стадиона, с 

бесконечным числом посадочных мест в этом 

объекте можно разместить сколько угодно и 

чего угодно. Но это пустое множество, непу-

стым множеством оно становится при даль-

нейшем его заполнении «зрителями». То есть 

любое непустое множество, это такой же пу-

стой геометрический объект, в котором есть 

реально занятые места, а пустые места про-

сто указывают на возможность их занять, они 

есть первоначально и идейно. И пустые поса-

дочные места, - это и есть уже готовое про-

странство, уже есть геометрическое построе-

ние, полигон, где что-то может произойти. 

Иначе строятся геометрические отноше-

ния исходя из первичности качеств.  

Пусть есть объект, - его существование 

обусловлено лишь, что мы его осознаем, он 

существует. Здесь пока нет никакой геомет-

рии, так как его внутренние свойства не поз-

воляют ничего в него внести, то есть объект 

не располагает свойством первичной геомет-

ричности. Второй параметр данного объекта 

его изменчивость, мы также осознаем, и по-
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нимаем, что-то с ним происходит, так как мы 

видим вторичные свойства этих изменений, - 

деревья растут, реки текут, и так далее. И в 

этом пока нет никакой геометрии, нельзя 

объекту придать свойства вмещать иные из-

менения, он меняется весь. 

Переходим к абстрактному построению 

объекта существующего и меняющегося. Вы-

берем 2 разных качества. Моделью качеств 

будут например цвет и вкус. Мы ничего не 

можем сказать о насыщенности цвета и силе 

вкуса, первоначальное наличие таких факто-

ров будет говорить о наличии геометрических 

отношений. В границе первичных парадигм 

наличие изменений означает последователь-

ные изменения этих выбранных качеств. Но 

при этих изменениях появляются «большие» и 

«меньшие» отношения качеств, и явление по-

явления отношений, и есть воспринимаемая 

нами геометрическая картина Вселенной. 

И взгляд на геометрию вообще: геометрия, 

- это результат изменений, вторичный вид 

изменений, способ осознания изменений, а 

не первичный геометрический полигон, как 

принимается ныне. 

Чтобы это было понятно и очевидно с точ-

ки зрения осознаваемой ныне нами геомет-

рической парадигмы построим чисто геомет-

рическую модель поведения отношений двух 

качеств. Модель представляет собой 2 сооб-

щающихся сосуда, в одном из которых нали-

та жидкость, и она перетекает в другой, пу-

стой сосуд (Рис.1) [4]. 

 

Рис. 1 

Абстрактно, это просто качества, которые 

делают возможным построение геометриче-

ских отношений, только в результате их из-

менений, это ухудшение качества «s», но при 

этом улучшение качества «t».  

В результате можно записать ряд отноше-

ний –  

1) S=10, T=0;  

2) S=9, T=1;  

3) S=5, T=5;  

4) S=0, T=10. 

И пропорции отношений – 

«1», - S/T= ∞;  

«2», - S/T= 9;  

«3», - S/T= 1;  

«4», - S/T= 0. 

Ряд сменяющихся отношений показывает 

динамику. S/T имеет динамику уменьшения, 

значит существует величина S/T2, которая 

показывает насколько уменьшается S/T при 

изменении T. 

Теперь достаточно определить эти 2 вели-

чины как формирующие величины, то есть 

такие, которые формируют геометрию нашей 

Вселенной, S/T = V, S/T2 = A. 

Геометрия Вселенной V/A = T, время су-

ществования Вселенной, и оно растет,V2/A = 

S, геометрический размер Вселенной, он так 

же увеличивается. Определяем V как С – ско-

рость света и естественно она должна умень-

шатся, только при этих условиях происходит 

видимое увеличение геометрических разме-

ров Вселенной.  

Эволюция Вселенной, рост геометриче-

ских размеров происходит благодаря умень-

шению скорости света. Так при С = ∞, разме-

ры Вселенной равны нолю, при С = 0, геомет-

рические размеры Вселенной бесконечны [5]. 

Такое абстрактное построение чрезвы-

чайно трудно воспринимать. Так как форма-

лизованная величина в науке (прежде всего 

математике) - скорость, является вторичным 

понятием, как и ускорение. Они так и назы-

ваются «производные», то есть некие переме-

щения в уже существующем пространстве, 

которое имеет по умолчанию, то есть перво-

начально статус существующего. 

А в данной парадигме предлагается суще-

ствование скорости и ускорения, мало того, 

что эти величины не векторные, но ко всему 

«первичные». Так скорость и ускорение есть, а 

пространства еще нет. 

Проще понимать скорость света «С» и 

ускорение «А» как гравитационный потенциал 

С2 и напряженность гравитационного поля 

Вселенной А.  

Такие построения приводят к постоянно-

му уменьшению скорости света, это необхо-

димое условие существования геометриче-

ского континуума, а наличие правил преоб-

разования Лоренца, - только условие пре-

дельности скорости света, так как геометрия 

построена из первичности скорости света, 

вне скорости света геометрии нет совсем.  
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При этом убираются все проблемы по-

строения теорий гравитации с изменяющей-

ся скоростью света, эти проблемы были со-

зданы неправильной первичной парадигмой, 

то есть изменяющаяся скорость света проти-

воречит самой парадигме первичности гео-

метрии, в парадигме вторичности геометрии 

никаких противоречий нет. В результате 

многочисленные проблемы снимаются, и 

упрощается решения многих задач. 

Некоторые вещи были озвучены в докла-

дах на конференциях [6,7,8], и других меро-

приятиях, ряд роликов выложен на «You Tube» 

[9]. 

В данной работе затрагивается способ 

решения только одной из них – аномалия в 

скоростях вращения галактик, которая в 

ныне властвующей парадигме первичности 

геометрии не может быть разрешена. Для ее 

разрешения привлекают идею существова-

ния темной материи и производят ресурсо-

емкий, и дорогостоящий поиск носителей 

этой сущности. 

Исходя из ТСВ, пространство не «расши-

ряется», оно производится, иначе рождается. 

Это происходит по причине уменьшения ско-

рости света, геометрия меняется таким обра-

зом, что размеры любого участка простран-

ства растут. Рост происходит и в несвязан-

ных гравитацией областях, на космологиче-

ских масштабах, как в теории относительно-

сти. Но и также в любых областях в ближнем 

космосе, на звездных, планетных, и даже 

атомарных расстояниях, чего в теории отно-

сительности не происходит. 

Рост геометрии в условиях наличия воз-

действия притяжения (Рис. 2), приводит в ко-

нечном итоге к появлению дополнительного 

ускорения, действующего на любые тела, 

находящиеся в полях тяготения, и направле-

но оно к центру тяжести системы (Рис. 3). 

 

Рис. 2 

 

Рис. 3 

 

Рис. 4 

Динамика ускорения при росте расстоя-

ния очевидна, - чем больше первоначальный 

размер пространства, тем больше в этом про-

странстве появляется нового пространства, 

даже при одинаковом темпе уменьшения ско-

рости света. Это приводит к росту дополни-

тельного ускорения при удалении от центра 

тяготения системы (Рис.4). 

Ускорение в случае появления дополни-

тельного расстояния между телом, и центром 

масс системы будет равно -  
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Величина этого ускорение связана с рас-

ширением пространства, и является космоло-

гической величиной. 

На конгрессе 2014 и 2016 годов, указаны 

были и другие доказательства изменения 

скорости света. 

В ходе дискуссий выдвинута идея прямого 

наблюдения за отраженным сигналом от ап-

паратов находящихся на Луне [10]. 
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Аннотация. Математика основана на внешнем опыте освоения человеком мира, и 

это обстоятельство обуславливает ограничение возможностей математизации гу-

манитарных и естественных наук. Рассматриваются некоторые направления раз-

вития математики принципиально иного типа, которая должна основываться не 

только на внешнем, но и на внутреннем опыте человека, а также диалогике как ло-

гике межличностном общения. 
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The Role of Internal Experience and Communication 

in the Foundations of Mathematical Natural Science 

Falko V.I. 

Abstract. Mathematics is based on the external experience of man's mastering the 

world, and this circumstance determines the limitation of the possibilities of the mathe-

matization of humanities and natural sciences. Some directions of developing of mathe-

matics of a fundamentally different type which should be based not only on the external, 

but also on the inner experience of a person, as well as dialogue as the logic of interper-

sonal communication are considered. 

Keywords. Mathematization of science; Inner experience; System-dialog approach; Neg-

ative geometric value domains; Unities and sets; Indivisible continuum. 

Введение 

Математика, с древнейших времён и до 

настоящего времени, так же как физика и 

естествознание в целом, основаны преиму-

щественно на внешнем опыте освоения чело-

веком мира. Вся классическая и современная 

наука, созданная западной цивилизацией, 

строится сообразно технике (а не поэтике, как 

это можно видеть в гуманитарной сфере). 

Формализация науки, стремившаяся, начи-

ная с Галилея и Декарта, к идеалу абсолютно 

совершенного, равного божественному, ма-

тематическому знанию, утрачивает содержа-

тельное богатство и мировоззренческую 

сложность, теряет сущностную глубину и ду-

ховную свободу мысли, мировоззренческие 

смыслы и личностную позицию метанаблю-

дателя, отдаваемые метафизике. Объектив-

ные и точные науки развиваются в целях 

разработки технологий, упрощающих дея-

тельность и обыденную жизнь, а не для при-

общения к бесконечно сложной природе 

окружающего и внутреннего миров человека. 

«Вследствие этого для современной европей-

ской науки свойственно сводить мир к какой-

либо низшей относительно человека онтоло-

гической реальности: атомы, молекулы, энер-

гия и т.п.», а не к высшей реальности, как во-

сточная и восточно-европейская философия 

[1, с. 344]. 

Эти обстоятельства обуславливают не 

только ограничение возможностей примене-

ния математического аппарата в гуманитар-

ных науках, но и трудности в преодолении 

ряда проблем самой математики и логики, а 

также математизации естественных, инте-

гративных и технических областей научного 

знания. Принципиальная ненаблюдаемость 
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тех или иных процессов и явлений физиче-

ского мира, проявление закономерностей и 

особенностей поведения, общих для объектов 

микромира и событий, вызываемых свобод-

ным выбором субъекта, некоторые другие 

черты современной науки требуют разработ-

ки математики принципиально иного типа, 

чем классическая и современная. Она должна 

основываться не только на внешнем, но и на 

внутреннем опыте человека, а также диало-

гике как логике межличностного общения.  

Отсутствие единого смыслового про-

странства точных, объективных и гумани-

тарных наук создаёт препятствия на пути по-

строения целостной картины мира и практи-

ческого применения результатов научных 

исследований. Попытки экспансии методов 

математики, естествознания и технических 

наук на гуманитарную сферу небезоснова-

тельно оцениваются многими учёными и фи-

лософами негативно, как игнорирование осо-

бенностей духовной природы внутреннего 

мира человека и межличностных отношений 

в обществе, ведущее к потере главного в со-

держании знаний о мире человека. Перенесе-

ние же идеалов и образцов гуманитарного 

знания на объективные науки приводит к не-

оправданному одухотворению природных, 

искусственных, абстрактных объектов и бес-

субъектных составляющих социально-

исторических процессов.  

Применение разрабатываемого автором 

системно-диалогического подхода открывает 

перспективы введения параметра времени в 

математику, расширения области существо-

вания геометрических величин на области 

отрицательных значений, разработки теории 

единств и множеств, использования понятия 

неделимого континуума, пути разработки 

гармонической теории систем и её примене-

ния в различных областях знания. 

1. Диалогические и математические 

аспекты единой методологии наук 

Представляется, однако, возможным и це-

лесообразным такое переосмысление идеалов 

и аппарата гуманитарного и объективного 

научного знания, которое предполагает их 

дополнительность друг другу, своеобразный 

диалог и взаимопроникновение, позволяю-

щие разрабатывать единую методологию 

науки. В разрабатываемом автором систем-

но-диалогическом подходе, который иначе 

можно назвать системно-синергийным [2], 

тенденциям одностороннего распростране-

ния методов традиционной математики и 

принципов техницизма на гуманитаристику 

противопоставляется встречная интерпрета-

ция математического аппарата с позиций его 

духовных, личностных, исторических осно-

ваний и предпосылок. При этом диалог пони-

мается не только как обмен информацией или 

интерактивное взаимодействие субъектов, а, 

прежде всего, как межличностное общение. 

Диалогика при этом понимается не столько 

как диалог логик, сколько как логика обще-

ния, диалога субъектов или субъективиро-

ванных объектов. 

Общение, объединяющее внешний и 

внутренний опыт, т. е. восприятие внешнего 

мира и рефлексию с духовным созерцанием 

себя и мира изнутри, лежит в основе форми-

рования понятийного и математического ап-

парата мышления и познания. Мышление 

как единство мыслящего и мыслимого (М. 

Исповедник) тоже имеет свои истоки не толь-

ко во внешнем взаимодействии и внутреннем 

созерцании, но и в общении с миром. Укажем 

на отдельные моменты диалогических осно-

ваний математических абстракций, отталки-

ваясь от осмысления начальных интуиций 

людей во взглядах философов и математиков 

прошлого. 

Единица, согласно пифагорейскому уче-

нию, ещё не есть число, а лишь начало числа, 

это не множество, а единство. По определе-

нию Евклида, «единица есть то, через что 

каждое из существующих считается единым» 

[3, с. 9]. Единица, согласно античным пред-

ставлениям, это монада, являющая собой ос-

нование единства всего сущего и неделимая 

изнутри, подобно человеческой душе, но по-

тенциально делимая на дробные числа в ре-

зультате отображения на себя внешнего чис-

лового и предметного многообразия. В фило-

софии Лейбница монады, как души своего ро-

да, неделимы извне, но внутри они заключа-

ют в себе многообразие внешнего мира. По-

движное единство и взаимопроникновение 

этих противоположностей – внешней и внут-

ренней сторон начала числа является 

начальной диалогической интуицией, кото-

рая впоследствии была сведена к рефлексии 

над внешним опытом, поскольку внутренний 

опыт труднее превратить в исчисляемые опе-

рации. 
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Первичные интуиции пространственных 

отношений, лежащие в основе геометриче-

ских представлений и понятий, аккумулиру-

ют опыт не только внешних чувств, но также 

практической деятельности, общения и внут-

реннего созерцания. Благодаря этому Сократ 

иллюстрирует способность человека видеть 

свою мысль в словах собеседника на примере 

зеркального отражения. Эти интуиции всё же 

оказались сведены к внешнему опыту каса-

ния (Аристотель). И только П.А. Флоренский в 

работе «Мнимости в геометрии», различает 

лицевую и оборотную стороны плоскости и 

структурные составляющие точки [4].  

Аппарат современной и даже, в немалой 

степени, классической, математики может 

быть применён к описанию не только внеш-

него, но и внутреннего мира человека. Из-

вестна первая в истории науки математиче-

ская, или рефлексивная, психология В.А. Ле-

февра, нашедшая применения в целом ряде 

областей социально-гуманитарного знания: 

рефлексивное управление, области личност-

ных отношений, международных отношений, 

правосудия и др. [5]. Всё более широкое ис-

пользование в различных общественных 

науках находит аппарат синергетики. Но всё 

же в области гуманитарного знания эти про-

цессы математизации, по преимуществу, 

представляют собой экспансию техницизма. 

Поэтому они требуют философского пере-

осмысления и расширения интерпретации 

математических понятий и операций. 

В поисках методологических подходов к 

геометрическому описанию пространства 

внутреннего мира человека [6], [7] автор 

настоящей статьи предпринял попытку рас-

пространения идей П.А. Флоренского о мни-

мостях в геометрии [4] с планиметрии на сте-

реометрию. Это представляется возможным 

путём построения и наложения друг на друга 

двух встречно ориентированных систем ко-

ординат: одна – комплексная, аналогичная 

пространству Минковского с действительны-

ми значениями пространственных координат 

и мнимой временной осью, другая – гипер-

комплексная, с мнимыми значениями про-

странственных координат и действительной 

временной осью [7]. Время, в дополнение к 

пространству, представляет собой отноше-

ния проникновения как неслиянного едине-

ния, отвлечённое от их телесных и психиче-

ских носителей.  

Диалогическая интерпретация комплекс-

ных и гиперкомплексных чисел необходима 

для разработки и применения теории и мето-

дов диалогики. Комплексные числа и их дву-

мерное геометрическое представление могут 

быть интерпретированы терминами диало-

гики М. Бубера: Я и Ты или М.М. Бахтина: Я и 

Другой, дополненными для образования про-

тивоположных им полюсов соответствующи-

ми безличными терминами Второе Я и Оно 

(Это). Для интерпретации пространственно-

временных многообразий можно использо-

вать диалогику П.А. Флоренского: Я – Ты – Он, 

дополненную термином Это или Оно. Проти-

воположным полюсам осей будут соответ-

ствовать пары: Я–Мы, Ты–Вы, Он(Она)–Они, 

Это–То (в ведическом значении последнего 

понятия). Возможно также использование 

для этих целей диалогики С.Л. Франка: Я–Ты–

Мы, с соответствующими дополнениями. Из-

вестно применение диалогических терминов 

Я, Мы, Оно, Они для теории систем (холонов) и 

её приложений к разработке интегрального 

мировоззрения в интегральных картах К. 

Уилбера [8]. 

Одно из приложений диалогически ин-

терпретированных гамильтонианов к мате-

матическому естествознанию может быть 

попытка описания пространственно-

временного многообразия в причинной 

(несимметричной) механике Н.А. Козырева 

[7]. Благодаря причинно-следственному тол-

кованию механика Козырева из формальных 

математических наук снова возвращается в 

естествознание. 

 

Рис. 1. Составляющие системы мироустройства в 
«нульмерном» пространстве 

Другим приложением диалогической ин-

терпретации кватернионов является описа-

ние 4-мерного социального пространства в 

системном анализе международных отноше-
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ний [9]. Здесь получила развитие концепция, 

изложенная автором в докладе «Становление 

системы международных отношений с двумя 

примирителями» на МКУ Конгрессе-2014 в 

рамках катарсис конференции 23 июля 

2014 г. Представление пространственно-

временного многообразия в «нульмерном» 

пространстве (рис. 1) дополнено моделью в К-

пространстве Г.Е. Скнарина [10, с. 106–108] 

(рис. 2). 

 

Рис. 2. Измерения системы мироустройства в «К-
пространстве» 

«К-пространство» соответствуюет предло-

женному автором на Конгрессах 2014 и 

2016 гг. сочетанию комплексной и гиперком-

плексной систем координат в микро-

гиперкубе. Использование этой идеи в кванте 

единого пространства-времени внешнего и 

внутреннего миров оказывается эффектив-

ным в преодолении границ между физикой и 

психологией [6].   

Ещё одним применением предложенной 

диалогической интерпретации гиперком-

плексного аппарата является анализ процес-

сов в информационно-коммуникативном 

пространстве мегаполиса, в частности, обра-

зования в нём своего рода «чёрных и белых 

дыр» в результате личностного взаимопро-

никновения. В [10] на языке диалогики опи-

саны два варианта такого рода процессов: 

синергетического взаимодействия и синер-

гийного общения. Для методологии гумани-

тарных наук характерен второй подход, в ко-

тором восстанавливается изначальное зна-

чение понятия «синергия». 

Противоположным полюсам измерений 

геометрических представлений комплексных 

и гиперкомплексных чисел можно поставить 

в соответствие другой принцип: соотноси-

тельности аспектов чтойности (для мыслимо-

го) и ктойности (для мыслящего) в понимании 

диалогических терминов.  

Применительно к соотнесению алгебры 

Кэли с 8-мерной геометрофизикой Ю.С. Вла-

димирова [11], [8] эта интерпретация выгля-

дит так, как это представлено в табл. 1: 

Табл. 1. 

Октонионы Ктойность Чтойность Личностность Лицо 
Измерения в 

геометрофизике 

е0 1 Оно Это Безличное  Классические 
пространственно-

временные 
координаты 

e1 i Я Моё Я 
Личностное 

(индивидуальное) 

1-е 

e2 j Ты Твоё Я 2-е 

e3 k Он (Она) Его (Её) Я 3-е 

e4 l Бог То Сверхличное  Скрытые 
размерности 
внутренних 
пространств 

e5 il Мы Наше Надличностное (кол-
лективное – 

общественное) 

1-е 

e6 jl Вы Ваше 2-е 

e7 kl Они Их 3-е 

 

2. Проблема единства и множества в 

математике 

Математика традиционно рассматривает-

ся в неразрывном единстве с понятием мно-

жества, а на рубеже ХХ века была предприня-

та попытка заложения её теоретико-

множественных оснований. Но, как известно, 

она оказалась чревата логическими и семан-

тическими парадоксами, так же как и попыт-

ки строить теории систем на основе теории 

множеств. Лишь в Параметрической общей 

теории систем А.И. Уёмова, свободной от тео-

ретико-множественных оснований, парадок-

сы не возникают. Понятие целостности, обра-

зуемой из соединения множества частей, не 

достигает той степени единства, которая ис-

ключала бы такого рода парадоксы. Целое, 

эмерджентные свойства которого вступают в 

противоречие с его пониманием как совокуп-

ности частей, должно быть единым и, в идеа-
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ле, неделимым, т. е. не имеющим частей. В 

математике таковы единица у пифагорейцев 

и точка в геометрии. Но единица, мыслимая 

как число, делима на части – математические 

дроби, и эта делимость тоже не лишена про-

блем и парадоксов. Возникает противоречие 

между парами понятий: формально-

логической соотносительностью единства и 

множества в математике и диалектическим 

соотношением единого и многого в филосо-

фии. 

В ХХ веке пердпринимаются попытки пе-

реосмысления понятия континуума не только 

как непрерывного множества, но и как неде-

лимого единства. Г. Вейль в своей книге «О 

философии математики» пишет: «Подлин-

ный континуум есть нечто в себе связное и 

не может быть разделен на о тдельные 

куски, подобное разделение проворечит его 

сущности»  [12, c. 123]. Но противоречие меж-

ду единством и множеством ни в атомистиче-

ской концепции  континуума, ни в его пони-

мании как «среды свободного становл е-

ния» [12, c. 92, 102] сохраняется и требует  

разрешения.  

Соглашаясь с Аристотелем в том, что от-

резок не состоит из неделимых, т. е. точек, а 

содержит их в себе, поставим вопрос: суще-

ствует ли какое-то единое, обеспечивающее 

целостность геометрических фигур и непре-

рывность пространства?  

Есть основания полагать, что в образе и 

понятии пространства и геометрических фи-

гур запечатлён не только опыт внешних вос-

приятий и телесного прикосновения к мате-

риальным вещам в практической деятельно-

сти. И не только внутреннее созерцание и 

рефлексия от индивидуального интериори-

зированного внешнего опыта, хотя это необ-

ходимая ступень формирования математиче-

скогй реальности.  

Для перехода от субъективных образов 

форм и количественных параметров матери-

альных тел к объективно-идеальному миру 

математики мало даже рефлексии от много-

кратного общения множества людей между 

собой. Но результатом духовного созерцания 

и рефлексии от общения может быть не толь-

ко общезначимое содержание более или ме-

нее сходных психических состояний многих 

индивидуумов. Важную роль играет форми-

рование идеала единства – их коллективного 

бытия, мира внешних объектов и множеств 

внутренних вещей сознания.  

Решающее значение для формирования 

среды, обеспечивающей единство математи-

ческих объектов, имеет исторический опыт 

традиционного мышления. Здесь происходит 

прикосновение к вечности и независимым от 

людей архетипам сознания и культуры, т. е. 

коллективному бессознательному. Единое и 

неделимое содержание спасительной для об-

щества и человека традиции, ритуальные 

формы её трансляции, смысл котрых недо-

ступен индивидуальному и массовому созна-

нию, создают виртуальную среду бытия 

внутренних вещей сознания и формируют 

начальные интуиции. 

Сказанное о формировании объективно-

идеального мира математической реальности 

относится не только к геометрии, связанной с 

наглядными образами, но и к науке о числе, 

которое, как и пространственные фигуры, не 

является субъективным. Г. Фреге, оспаривая 

тезис Ханкеля о субъективной природе числа, 

пишет: «…Число для многих может быть об-

щим предметом, а именно, у всех оно в точно-

сти одно и то же» [13, с. 114].  

Но для нас важен не столько объективный 

характер чисел и фигур, сколько виртуаль-

ность единой и неделимой среды как неосо-

знаваемого контекста математической ре-

альности. 

То обстоятельство, что среда существова-

ния чисел, точек и других математических 

объектов может мыслиться как виртуальная, 

во многом обусловлено не только древнейшим 

опытом традиционного мышления, но и ре-

флексией от вычислительной математики  и 

современного неомагического сознания, 

сформированного компьютерной революци-

ей, а также возникновением и развитием 

виртуалистики как области знаний. Требует-

ся поэтому осмысление и теретическая раз-

работка оснований и понятийного аппарата 

своего рода виртуальной математики.  

Понятие виртуальной среды математи-

ческих объектов является одним из таких 

терминов, и его определение предполагает 

введение в математику понятия единства, 

соотносимого с категорией множества.   

Представляется возможной и необходи-

мой, хотя и проблематичной, разработка 

теории единств в математике, дополнитель-

ной к теории множеств. При этом формальное 

определение единства может быть дано через 

понятие отрицательного множества, элемен-

ты которого есть изъятия из целого. 
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Представляет интерес также возможная 

разработка математической интерпретации 

точки как монады, отражающей в себе образ 

внешнего для себя геометрического про-

странства. Для этого, предположительно, мо-

гут быть использованы отрицательные вели-

чины длин и объёмов. Для математизации 

физики и других наук представляется пер-

спективным введение параметра времени и 

времениподобных интервалов с использова-

нием комплексных и гиперкомплексных чи-

сел. 

3. Гипотеза неделимой континуально-

сти в естествознании 

Применительно к естествознанию эта 

проблема ставится нами в работе [14].  

Для решения задач, стоящих перед биоло-

гией, нужно знать природу живого. Но его 

сущность, несмотря на успехи науки, нано- и 

биотехнологий, остаётся неизвестной. Вместе 

с тем, проникновение современных техноло-

гий на всё более глубокие структурные уров-

ни живой материи в обозримой перспективе 

стремится достичь декауровня. Это может 

представлять опасность для самого фунда-

мента живой материи. Уменьшение про-

странственных размеров объектов микро-

биологической сборки сопровождается ро-

стом степени неопределённости их принци-

пиально наблюдаемых и вычислимых пара-

метров. Каждый следующий шаг в этом 

направлении делает всё более вероятным 

привнесение новых рисков в исследователь-

скую и практическую деятельность в генной 

инженерии, биомедицине, использовании 

наноматериалов в различных сферах жизни 

человека и общества. Объективно обуслов-

ленный недостаток знаниевой составляющей 

нанотехнологий требует его восполнения за 

счёт их ценностных компонент, в т. ч. этиче-

ских. Можно сказать, что эти две стороны 

нанотехнологий, как и возможного вмеша-

тельства в их применение, являются допол-

нительными друг другу в боровском смысле, а 

соответствующие их параметры связаны 

между собой своего рода соотношением не-

определённостей промежуточного уровня – 

между квантово-механическим В. Гейзенбер-

га и макроскопическим Л. Бриллюэна. 

Неопределённость физических парамет-

ров взаимодействий на декауровне далека от 

значений, определяемых квантом действия, и 

от энтропийного вырождения в термодина-

мических системах, но именно здесь возни-

кает вопрос о границе между живой и нежи-

вой материей. Одни и те же структурные об-

разования обладают различными свойствами 

в свободном состоянии (либо как элементы 

неживых объектов и веществ) и будучи вклю-

чёнными в биологические системы. Поэтому 

переход от технологий, оперирующих, 

например, нуклидами как неделимыми 

структурными единицами живого, к манипу-

лированию этими же молекулами мономеров 

как частицами, выходящими за рамки биоло-

гической организации, содержит в себе риски 

нанесения вреда глубинным основаниям са-

мой жизни. 

При этом речь идёт о возможных наруше-

ниях не только в генетической информации, 

но и других, гораздо менее изученных, фак-

торах целостности единиц биоматериалов и 

живых организмов. Таковыми могут быть 

преданные забвению современной наукой 

жизненные силы: сущность живого, по Мар-

селю Прусту, есть усилие во времени, усилие 

оставаться живым. Но это не пятый вид фи-

зических взаимодействий в природе, ответ-

ственный за жизненные процессы, как пред-

полагают некоторые учёные и философы. 

Скорее, здесь проявляется непрерывная по 

своей природе составляющая биологических 

процессов и образований, сопряжённая с 

дискретными носителями наследственной 

информации в виде пространственных 

структур.  

В науке прошлого века можно выделить 

два противоположных взгляда на природу 

живого, а также любой целостности. Прису-

щее традиционной генетике теоретико-

информационное понимание сущности жиз-

ни и природы биологических систем абсолю-

тизирует дискретное понимание их целостно-

сти как образуемой неделимыми носителями 

генетической информации. А характерное 

для физикалистского, редукционистского 

подхода понимание абсолютизирует потен-

циально бесконечную, непрерывную дели-

мость элементов живого. 

Из первого взгляда может исходить, в 

частности, чрезмерно сильная версия прин-

ципа предосторожности в биоэтике, прояв-

ляющаяся в известном парадоксе, когда 

ограничения на применение инновационных 

нанотехнологий приносят больше вреда, чем 

тот, которого они стремятся избежать. Из 
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второго проистекает возможность игнориро-

вания опасностей, которые таят в себе те или 

иные новые нано- и декатехнологии. Оба 

крайних взгляда сходятся друг с другом. И 

неделимость структурных элементов живого, 

мыслимая абстрактно и формально, подобно 

последовательности букв в слове, и непре-

рывная делимость, сводящая сложное ко всё 

более простому, утрачивают главное – сущ-

ность жизни. 

Наука даёт всё больше оснований пола-

гать, что и в творениях живой природы, и в 

любых системах целостность невозможна без 

единства дискретной и континуальной со-

ставляющих. Они также находятся в отноше-

нии своего рода дополнительности, который 

может частично преодолевать парадоксаль-

ную неопределённость. Можно выдвинуть 

идею целостности как единства, т. е. неде-

лимой непрерывности в природе и мире 

человека. Подобно континуум-гипотезе в ма-

тематике, предполагающей существование 

бесконечных множеств промежуточной мощ-

ности между счётными и непрерывными 

множествами, предлагаемый принцип вводит 

понятие неделимой непрерывности как про-

межуточное между дискретностью и конти-

нуальностью. 

Представить и даже помыслить недели-

мую непрерывность, как наличествующую в 

объективном мире, довольно трудно. Однако 

издревле именно таким образом мыслится 

душа человека. В отличие от понятия психи-

ки, мыслимой как принципиально делимый 

феномен, душа понимается как простая, не-

делимая. И, вместе с тем, она существует во 

времени, в непрерывном течении. Временное 

измерение психики рефлектирует следующие 

друг за другом моменты или соприкасающие-

ся отрезки времени. А время бытия души – 

это качественная, а не количественная тем-

поральность. Непрерывность времени души 

означает, что оно не дискретно, и ему прису-

ще не касание, а характерное для общения 

виртуальное проникновение в Другого. 

Предположив, что всем живым и даже 

всем природным системам присуща реальная 

или виртуальная душевная организация, мы 

можем усмотреть в них неделимую непре-

рывность, позволяющую компенсировать не-

достаток объективной неопределённости жи-

вотворящим упорядочиванием. 

Недостаток объективного знания воспол-

няется в биоэтике и экологической этике вир-

туальным и духовно-реальным отношением 

человека и природы – любовью. В соответ-

ствии с принципом неделимой непрерывно-

сти, она преодолевает и парадокс предосто-

рожности, и дилемму эксперта К.-О. Апеля, и 

другие проявления неопределённости нано-

мира. 

Заключение 

Для успешной математизации науки и 

эффективности методологии познания необ-

ходимо развитие математики, естествозна-

ния, гуманитарных наук и философии в их 

единстве и взаимном проникновении. Сам 

этот процесс должен стать предметом иссле-

дования не только традиционными, но и но-

выми методами, что является живым испы-

танием этих подходов к становлению единой 

науки. Математика становится живой, спо-

собной описывать не только физические, но и 

биологические, психологические, социальные 

явления, когда включает в себя временной 

параметр и допускает оперирование не толь-

ко множествами, но и единствами. Она может 

быть применимой к исследованию духовных 

явлений, используя аппарат отрицательных 

размеров и количеств, и способной ставить и 

решать самые трудные задачи и проблемы, 

если посягает на невозможное и немыслимое.  
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Аннотация. Западная цивилизация исчерпала свой духовно-творческий ресурс. 

Власть и капитал полностью дискредитировали природные онтологические прин-

ципы эволюции: - Свободы, Возвышения и соревновательного Единения, подмени-

ли их на противоположные: - «Цель оправдывает средства», «Человек человеку 

волк», «Разделяй и властвуй» и наш пароль «Сила и лицемерие».  

Для этого, с помощью релятивизма, в науке и философии создан управляемый хаос, 

а в миропонимании и мировоззрении людей достигнут предел Чейтина – предел 

сложности иллюзорных научных, философских, социологических конструкций. 

Наступило время собирать камни, время создания интегральных физики и фило-

софии. При этом «Истинная физика – та, которая когда-либо сумеет включить че-

ловека в цельное представление о мире» справедливо указывал Пьер Тейяр де Шар-

ден один из родоначальников ноосферизма. 

Ключевые слова. Онтологические принципы; Мировоззрение; Энергопаттерн; 

Информархетип; Целостность; Полилектика; Эксиматрица; Единое энергоинфор-

мационное поле. 

The Legacy of Relativism has Deprived Philosophy, 

World Perception and World Outlook of Spiritual and 

Moral Grounds 

Chebanov V.K. 

Abstract. Western civilization exhausted its spiritual-creative resource. Power and capi-

tal fully brought into discredit natural ontological principles of evolution: - Freedom, Ex-

altation, and competitive Unity, changed them on opposite ones: - “The end justifies the 

means”, “Homo homini lupus est”, “Divide et impera”, and our password is “Force and 

hypocrisy”. 

The controlled chaos in science and philosophy was constructed for those purposes by 

means of relativism, the Chaitin limit is reached in world outlook and cosmovision – the 

limit of complexity of illusory scientific, philosophic, sociological constructions. The time 

to collect stones has gone, the time to create integrative physics and philosophy. “The 

true physics is that one which once can include human in holistic cosmovision”, - right-

fully said Pierre Teilhard de Chardin one of the noospherism ansestors. 

Keywords. Ontological principles; Outlook; Energoatom; Inform the Archetype; Integri-

ty; Polylectic; Oxymatrine; Unified Energy Field. 

На огромную цветущую поляну среди бес-

крайнего леса почти одновременно, с разных 

сторон выскочили отряды отлично воору-

женных охотников-рыцарей на быстроногих 

лошадях, со сворами собак и множеством 

ловчих. Каждый отряд вот-вот настигал ред-

костного, небывалой красоты зверя. Выско-

чили и замерли… пораженные. Друг против 

друга стояли физики и астрофизики, психо-

логи и парапсихологи, физиологи и нейрофи-

зиологи, биологи и генетики, философы и 

священники, короли политики и бизнеса. 
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Вместо множества различных дичей посреди 

поляны стоял огромный, в человеческий рост, 

белый единорог с большими богочеловече-

скими глазами и с невыразимой грацией 

усталой печали смотрел на каждого из них. И 

каждый почувствовал, как екнуло и опусти-

лось в груди сердце, еще секунду назад рвав-

шееся от веселого азарта погони, как холод-

ный пот облил разгоряченную шею, как в го-

лове билась одна мысль: «Это моя добыча, 

только убивать я ее никому не позволю». 

Долгую секунду охотники и единорог 

смотрели друг на друга, затем прекрасное ви-

дение, ухитрявшееся, неведомым образом, 

смотреть на каждого в огромном кругу рыца-

рей, прерывисто-плывущими прыжками, 

взлетело на близлежащий холм и исчезло, хо-

тя всем было ясно, что это физически невоз-

можно. 

Положение в современном мире очень по-

хоже на эту картину. С разных сторон, раз-

личными методами и (но в основном методом 

силового тыка) вроде бы не соприкасающиеся 

отрасли науки, философии, этики и жизни 

вдруг сошлись в одном вопросе: «Что это бы-

ло?» и «Зачем дальше влачить скучное суще-

ствование, если невыразимая красота исчез-

ла?» 

Дело в том, что западная цивилизация, 

казалось бы, победно шагающая по плане-

те, практически исчерпала свой творче-

ский ресурс, основанный на великой мета-

парадигме эпохи Просвещения, краеуголь-

ным камнем которой являлась вера в Разум, а 

он оказался очень коварным слугой. С подачи 

элит и фашистских установок «богоизбранно-

го» народа, хорошо усвоенных и соответству-

ющих генно-патологическим нацистским ко-

дам представителей гаплогруппы. R1b, со-

ставляющих львиную долю западноевропей-

цев, здесь выработалась единая цель – Власть 

и Капитал, хорошо дополняющие и питаю-

щие друг друга. Под это подстроились основ-

ные жизненные установки: «Цель оправдыва-

ет средства», «Человек человеку волк», «Разде-

ляй и властвуй», заменившие природные он-

тологические принципы: Отбора, Развития и 

Единения в их человеческом воплощении: 

Свободы, Возвышения, Соревновательного 

Единения. Последние Западом используются 

лишь для повседневного прикрытия полити-

ки управляемой, системной, социальной 

агрессии, массового колониально-

монополистического обмана, спекуляции, ро-

стовщичества, коррупции, двойных стандар-

тов и т.п. Огромную помощь в этом оказывает 

западноевропейцам созданный ими управля-

емый хаос в науке и философии, подрезав-

ший онтологические корни мировосприятия 

и мировоззрения основной массы людей, 

обескровив тем самым духовную компоненту 

мира, лишив ее физического фундамента. 

Число научных дисциплин в мире в 

настоящее время высокими темпами при-

ближается к сотне тысяч, а число различных 

сугубо теоретических концепций скоро пре-

высит миллион. Большая часть, по призна-

нию самих авторов, из них гипотезы да и вто-

рая половина это или научные фантомы, 

наукообразно объясняющие в своих искус-

ственных границах отдельные куски реаль-

ности или бесконечные попытки «улучшить» 

старое, придав ему новые «безупречные» гео-

метро-математические и псевдологические 

формы без реального содержания.  

С одной стороны, приходится удивляться, 

как в этих условиях достигнуты такие техни-

ко-технологические достижения, как совре-

менные сетевые компьютеры, сотовая связь, 

интернет, инфоканалы телевидения, микро-

биология и т.п. С другой стороны, очевидно, 

что основной поток достижений последнего 

полувека сосредоточен в сферах хранения, 

переработки и передачи вербальной инфор-

мации. Одновременно резко затормозилось 

научное обеспечение развития материально-

го производства, в первую очередь, энергети-

ки, транспорта, материаловедения, экологии 

(везде где сложились общесуицидные тренды 

человечества) и т.п. А в познании человека и 

человеческого общества мы вообще наблюда-

ем явный катастрофический откат. Более то-

го, с подачи и под давлением правящих элит 

Запада под водительством США, междуна-

родного сионизма и интерфашиствующего 

неолиберализма растущими темпами идет 

всесторонний процесс духовной деграда-

ции человечества с расширяющимся переч-

нем окон Овертона по списку В. Авагяна (2), 

как цель правящих элит:  

1. Каннибализм – ритуальный, медицин-

ский и косметологический; 

2. Ритуальное человекоубийство и дето-

убийство, реставрация деструктивных демо-

нических культов; 

3. Формирование массы рабов, нагих, го-

лодных, истязуемых и нищих; 
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4. Широкий рынок детей и человеческих 

донорских органов;  

5. Массовая «лоботомия», зомбирование, 

замена мышления на алгоритмы биороботов, 

оглушение ума и погружение его в «сумрачное 

состояние»; 

6. Экологический неомальтузианский 

фашизм с санитарным уничтожением 6-7 

миллиардов «лишних» людей и десятков «не-

правильных» народов; 

7. Научно-технически-производственная 

деградация, возврат к отсталым способам 

производства; 

8. Инфернализация и содомизация всей 

сферы воспитания, образования и быта; 

9. Ликвидация семьи, реальных прав на 

частную и личную собственность и ликвида-

ция национальных государств; 

10. Разворачивание массовой аномии, си-

стемного аморализма, утрата представлений 

о добре и зле, экономика и социальная сфера, 

выстроенные на грехах и пороках; 

11. Отмена истории и памяти, погружение 

в состояние мифологических галлюцинаций, 

политический тоталитаризм, переходящий в 

изменение биологической природы человека; 

12. Ликвидация всякого потенциала со-

противления агрессивной и монолитной вла-

сти ТНК, финансовых воротил, попытка 

«приватизировать планету» по примеру во-

ровской приватизации заводов или рудников. 

Свернуть с этого пути превращения чело-

вечества в общество нелюдей выхолощенная 

сионистско-англосаксонским неолибераль-

ным панамериканизмом представительная 

демократия с теперешним спекулятивно-

фашистским содержанием двойных и более 

стандартов, прикрытым фиговым листом 

рыночного неолиберализма, не может. 

В миропонимании, и особенно в обще-

ствоведении и политологии (а также в фи-

зике и философии), за последние полвека 

достигнут предел Чейтина – предел слож-

ности накрученных, искусственных ил-

люзорных научных, философских и иных 

конструкций. Отброшен и забыт завет И. 

Христа «Но да будет слово ваше: да, да; нет, 

нет, а что сверх этого, то от лукавого» (от 

Мтф.5:37). В результате люди стали или 

принципиально неверно воспринимать 

окружающий мир, либо игнорировать его как 

нечто чуждое, то против чего восстает чело-

веческое естество. Человек ощущает себя бес-

сильным и ненужным, он не управляет окру-

жающей реальностью, он несвободен в раз-

витии, возвышении своих возможностей и 

потребностей, он не ощущает единства с Ми-

ром, которое он, и в богатстве, и в бедности, 

иллюзорно находит лишь через алкоголь, 

наркотики, извращения, насилие и т.п. Осо-

бенно тяжело пришлось правдолюбивому 

русскому народу, у которого проклятые девя-

ностые выдернули нравственный стержень и 

веру в совесть и справедливость. Русские по-

теряли солидарность, уважение, связь друг с 

другом, со своей Родиной и с миром, потеряли 

целостность и веру в себя и Мироздание. 

Основной вопрос – Как поднять предел 

Чейтина, по высшей его границе для основ-

ной массы людей? Это возможно двумя путя-

ми.  

Первый – опускания, массового аутиз-

ма сводится к зомбированию, тотальной без-

духовности, наркомании, алкоголизации, 

инфернализации и содомизации всех сфер 

жизни, массовой лоботомии и аномии нехи-

рургическими методами, на основе тоталь-

ных лжи, воровства, ростовщичества, кор-

рупции и спекуляции, подмены физики гео-

метро-математическим энурезом, лишенного 

реального содержания, оскопленного мыш-

ления «диффуров» релятивизма.  

Второй - возвышения заключается в 

строгом научном обобщении, превращении 

современной Вавилонской башни науки в 

красивые, системно взаимодополняющие 

жилища, радующие каждого из нас, массовое 

обретение людьми диффузным мышлением. 

Как это сделать? Великий диалектик (и триа-

лектик, и полилектик) правильно подсказы-

вал принцип главного звена, ухватившись за 

которое можно вытащить и всю цепь, и под-

нять предел Чейтина большинства людей до 

уровня истинного понимания (и использова-

ния) окружающей реальности, нахождения в 

ней смысла и собственного места. 

Не случайно К. Маркс от логико-

интуитивных и эмоционально-этических 

экономически-философских рукописей 1844 

года, затем почти 40 лет писал строго науч-

ный «Капитал», а Ф. Энгельс – написав Анти-

Дюринг, затем 30 лет создавал «Диалектику 

Природы». Аналогично В.И. Ленин, после по-

ражения 1905-1907 гг., вначале придал сво-

им мыслям и действиям твердое основание, 

фундамент, написав «Материализм и эмпи-

риокритицизм».  
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Также не случайна защита всеми непра-

ведными способами неолиберастами от науки 

многократно опровергнутой теории относи-

тельности, которая породила управляемый 

хаос релятивизма в науке, и следом в миро-

понимании.  

Начнем с истоков. 

Главными причинами растущего увлече-

ния современными физиками, философами, а 

за ними психологами и политологами, экзо-

тическими теориями множественности ми-

ров Эверетта, Льюиса, М. Тегмарка, а также 

рождения более десяти тысяч эволюционных 

вариантов Вселенной, строения Вакуума и 

т.д., и т.п., на мой взгляд, являются следую-

щие: 

1. Непонимание, точнее непризнание того 

факта, что эволюция материи и сознания 

имеют начало и, что до этого начала, беско-

нечное число лет в Мироздании был только 

неквантифицированный абсолютный Вакуум 

(АВ) в виде бесконечного океана неструк-

турированной полиэнергии, неквантифи-

цированной энергоэссенции, обладающей 

потенцией материализации, движения, 

времени и других атрибутов, обусловлен-

ных процессом материализации. Кстати, в 

этом же беда и ортодоксальных материали-

стов, попавших в своего рода геоцентриче-

скую ловушку, и причина постоянного воз-

врата к эфиру, который вроде бы и не совсем 

нематериален. 

Удивляет, даже поражает упорная при-

верженность современных физиков и фи-

лософов трем явным противоположно-

стям: материоцентричности, ничтоцен-

тричности и мистикоцентричности. Все 

они, признавая закон сохранения (хотя под 

давлением ряда, необъяснимых с их исход-

ных позиций, фактов все чаще транслируют-

ся некоторые сомнения в законе сохранения, 

что ведет вообще в тупик), упорно ищут мате-

рию в А.В., называя последний физическим 

непонятно из какой субстанции, эфиром из 

неведомых амеров, торсионным – из Ничто и 

т.д. и т.п., вариаций уже около одиннадцати 

тысяч и все они геометро-математические, 

без физического содержания. 

Аналогично, все варианты такого подхода 

к А.В. приводят к возникновению материаль-

ного мира из Ничто, великого и непостижи-

мого и естественно, с оглядкой на закон со-

хранения, к не представляемым отрицатель-

ным массам, отрицательным энергиям и т.п. 

С другой стороны, появление живого, затем 

сознания и мышления также переносится в 

непознаваемость релятивистского управляе-

мого хаоса, называемого скрытым порядком, 

с переходом к антропному принципу, основой 

которого является перестановка местами 

следствия и причины, и непонимание дей-

ствия ЕМС (Единой Мировой Связи).  

Вот перечень наиболее острых проблем 

физики (и следом философии): 

1. В условиях качественной и количе-

ственной эволюции Вселенной, ее ускоряю-

щегося расширения, при сохранении уровня 

градиентов во всех пространственных и вре-

менных направлениях: 

 Поля тяготения; 

 Реликтового излучения; 

 Темных энергии и материи; 

Теория должна соответствовать законам 

сохранения, в первую очередь, энергии, что 

невозможно без постоянного действующего 

источника (потока) энергии и материи. Этого 

же требуют сохранение и взаимодействие ча-

стиц, их тотальное движение, а также зафик-

сированные рост объемов и масс Земли и дру-

гих планет, значительно превышающие (во 

много раз) возможный рост за счет матери-

альных частиц из космической пыли, метео-

ритов и т.п. Аналогично, требуют подобного 

объяснения тепловые балансы звезд и раз-

личных вихревых двигателей с КПД более 

100%, с использованием различных рабочих 

агентов; 

2. Теория должна указывать на наличие 

универсального онтологического эволюцион-

ного стержня, задающего цель, направление 

и программу эволюции, вскрывать физиче-

ские суть и механизм работы и программа-

ции этого стержня; 

3. Теория должна определить агента, 

обеспечивающего единство мироздания, его 

тотальное единообразие, его (агента) пара-

метры и механизм тотального взаимодей-

ствия, включая нелокальные связи; 

4. Теория должна показывать физическую 

суть и, по возможности, находить физические 

величины «скрытых параметров» Эволюции 

Бытия; 

5. Теория должна раскрывать эволюцион-

ную лестницу развития, ее реперные точки, 

без инфляций, больших взрывов, сингуляр-

ностей и прочих неестественных изысков. 
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При этом найти место и вскрыть физическую 

суть темных энергии и материи; 

6. Теории необходимо определить струк-

туру составляющих и механизм обеспечения 

Единой Мировой Связи и целевой эволюции 

Вселенной, то есть, источники и агентов, за-

дающих направление, энерго-материальное и 

информационное обеспечение, темп и ритм 

эволюции и всех без исключения процессов в 

ней, в том числе: 

 а) структуру, топологию и механизмы 

космической среды; 

 б) физическую природу гравитации и ее 

агентов; 

 в) механизм и агентов электромагнитного 

поля; 

 г) многочисленные парадоксы фотона, в 

том числе:  

 нулевое время ускорения фотона при 

его рождении и отражении, попереч-

ность волны электромагнитного поля, 

якобы, нулевой заряд фотона и его 

электрическую нейтральность, кван-

товый принцип причинности, взаимо-

действие агентов полей без проскаль-

зывания, но с передачей вращатель-

ного движения собственного, как ис-

точника магнито-

термодинамического поля и орби-

тального, как источника электриче-

ского поля. 

 д) физическую природу, механизм и аген-

та магнетизма как такового; 

 е) причины ограничения скорости света в 

вакууме, среде и в веществе; 

 ж) причины и механизмы квантования 

орбит электронов в атомах и других кванто-

вых скачков; 

 з) механизмы и агентов корпускулярно-

волнового дуализма фундаментальных ча-

стиц; 

 и) состав и строение «элементарных» ча-

стиц; 

 к) физическую природу ядерных сил, сла-

бых, сильных и сверхсильных; 

 л) физические основания электрического 

заряда и массы, частиц и античастиц; 

7. Объяснять, на физической основе, все 

имеющиеся парадоксы или хотя бы давать 

веские предпосылки для этого; 

8. Найти физические основания единства 

всех видов взаимодействий;  

9. Теории необходимо найти физические 

причины и их параметры, определяющие то-

тальное вращение и цикличность; 

10. Теория должна объяснять физическую 

сущность аддитивности и соответствия тя-

желой и инертной масс; 

11. Теория должна вскрыть природу тем-

ной энергии и частиц, составляющих темную 

материю; 

12. Определить физическую природу про-

странства и времени и причины существую-

щей энергии; 

13. Теория должна моделироваться в ста-

тике и эволюционной динамике; 

14. Теория не только должна обладать 

предсказательным аспектом, но и: 

 Открывать новые взаимодействия и 

явления, не вскрываемые ранее; 

 Вскрывать подлинный физический 

смысл явлений и взаимодействий; 

Наверняка, этот перечень может быть су-

щественно расширен, однако современная 

физика, забыв про принцип Оккама, накру-

чивает и накручивает бесконечные геометро-

математические иллюзионы, полностью ото-

рванные от реальности. 

Автором (в рамках создания новой физики 

– энергоинформизма, не путать с энергизмом 

и энергоинформатикой) рассчитаны пара-

метры океана нетварной энергии (и получены 

ответы на все поставленные проблемы). В том 

числе его размеры (в пределах нашей Вселен-

ной они обусловлены границами компакти-

зации в материю, которые в свою очередь, 

определяются физическими возможностями 

первых шагов компактизации), а также энер-

гетическое содержание и относительное вре-

мя его существования без материи, измене-

ний и соответственно квантов времени. По-

следнее оказалось равным 10˄429 наших лет, 

то есть вечность, хотя времени, как таково-

го, не было. Начало образования материи в 

виде стратонов, стационарных материальных 

точек (С.Т. - сейчас в природе их нет) имело 

единственную возможность, заданную 

процессом и пределами квантования океана 

полиэнергии (поли в смысле потенций, пока 

не проявленных) и энергетическими возмож-

ностями АВ для квантования (на одну С.Т. 

уходило  10˄ 9 джоулей энергии, а на Все-

ленную ушло 52,37 % всей полиэнергии 

АВ). Это с учетом темной материи, межзвезд-

ного газа, «реликтового» излучения (на самом 
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деле это постоянное излучение, почему и не 

снижается его градиент, излучение СС-

геодезических, дающих материал для форми-

рования материальной части расширения 

Вселенной) и, соответственно, материи звезд, 

планет, спутников и т.п. Оставшаяся часть 

47,63 % всей нетварной энергии АВ (со-

временная наука называет ее темной 

энергией и никак не найдет ее места и но-

сителя) имеет энергоплотность 

38 30,156786332554 10 /Дж м  и массоплот-

ность (материоплотность) равную нулю, 

то есть энергоплотность оставшейся по-

лиэнергии недостаточна для дальнейшего 

спонтанного развития, дальнейшей мате-

риализации. Поэтому она выполняет функ-

цию нейтрального размещения всех матери-

альных объектов Бытия и обеспечивает по-

стоянное энергопитание для их существова-

ния и развития. Более подробно см. (76, 77, 

78) на блоге: http://chebanov.trinitas.pro/.  

А.В. – Абсолютный Вакуум начала эволю-

ции не может быть сложным, а тем более 

сверхсложным, по определению и эволюци-

онному месту потому, что свобода его скачко-

образной эволюции от бесформенной, без-

дискретной энергии Бесконечности к струк-

турированной материи была жестко детер-

минирована единственностью возможного 

варианта. В результате, на первом эволюци-

онном шаге компактизации мы имеем стра-

тоны (С.Т.) одного вида, на втором - супер-

конфамейтные техникварки или преоны, все-

го двух видов, на третьем - конфамейтные 

кварки и фононы, всего 5-ть видов. Затем 

торсинформы, нейтрино, гравитоны и фото-

ны плюс электроны, протоны и нейтроны, 

всего 7 видов, далее атомы, вначале двух ви-

дов, затем 83-х видов. Ясно просматриваются 

и фазовая цикличность, и расширение свобо-

ды развития неживого и ускорение фазовых 

переходов, повторившихся потом в циклах 

появления и развития живого. Распределение 

энергии и материи по уровням по представ-

лениям современной физики и строгим рас-

четам энергоинформизма видно из табл. 1. 

2. Непонимание (непризнание) того фак-

та, что эволюция Мироздания происходит по 

единой Мировой связи (ЕМС), при этом ее мо-

низм обеспечивается непрерывно расширя-

ющимся (по спирали Гегеля, Энгельса) и 

схлопывающимся (по спирали Р. Абдеева) 

плюрализмом. 

Физическим основанием диалектики 

является энергия, скомпактизированная 

информархетипом в энергопаттерн мате-

рии по вышеприведенной цепочке и об-

ретшая, таким образом, тотальную дуаль-

ность. Энергия есть нечто определенное, 

овеществленное, материализованное только 

благодаря форме, каковой является атрибу-

тивная информация. Вместе они создают ма-

терию, которая, таким образом, обретает 

определенность, целостность, неделимость 

совокупности, континуума содержания – 

энергопаттерна и формы - целеинформархе-

типа.  

Основным эволюционным движителем 

был (и остается) закон сохранения, триа-

лектично (и являющийся, таким образом, 

физическим основанием триалектики) ре-

ализующийся через три всеобщих прин-

ципа отбора, развития и единения, корнем 

которых являются три вида относительности 

- вращательной, осевой и поступательной, а 

инструментом реализации – три всеобщих 

общесоциологических закона: превращения 

количества в качество, отрицания отрицания 

и единства и борьбы противоположностей.  

В человеческом обществе, где информар-

хетипом выступает сознание, воплощенное в 

комплексе социально-экономических отно-

шений, а энергопаттерном – Бытие в виде 

производительных сил, эти три всеобщих 

принципа обрели вид Свободы, Возвыше-

ния потребностей и возможностей и со-

ревновательного (конкурентного) Едине-

ния.  

Отражением сущности материи в любом 

ее воплощении и эволюции, как тотальной 

реализации закона сохранения, является 

эволюция Бытия и сознания в их развиваю-

щемся континуальном единении. Энергии, 

Информации, Памяти, также как и Бога, вро-

де бы нигде нет, в тоже время они есть везде и 

повсюду, и проявляются только при взаимо-

действии субъекта с окружающим миром и 

ЕЭИП. Математика, геометрия, логика, фи-

зика, философия, системность, синергетика, 

эмерджентность, целостность, единство – это 

состояния, ступени и орудия познания окру-

жающего мира и сознания, как такового. 
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Табл. 1. 

По данным современной 
науки 

По энергоинформизму 
Основные 

функции на со-
временном эта-

пе эволюции 
№ 

п/п 
Наименование 

Доля 
в % 

№ 
п/п 

Наименование Доля в % 

1 Темная (Ваку-
умная) энергия 

74,0 1 Энергоэссенция 
(не имеющая 
формы Беско-
нечность – нуле-
вой слой про-
странства) - ЭЭВ 

47,63, энергоплотность 

=
38 30,156786332554 10 Дж/м , 

массоплотность (материоплот-
ность)= 0 

Нейтральное раз-
мещение объектов 
Бытия, энергопод-
питка их суще-
ствования и эво-
люции 

2 Темная мате-
рия 

22,0 2 Первый слой 
пространства 

52,36(1) См. ниже 

2.1 В том числе: 
СС-
геодезические 

52,36, энергоплотность 

=
109 30,951881819658 10 Дж/м , 

массоплотность = 
93 30,105911136 10 кг/м  

 
Создание кон-
фамейтных связей 
в испускаемых ими 
нуклонах, форми-
рование нуклонов 
и материальной 
Вселенной из них 
и формируемых 
кольцами КЭРРа 
электронов 

2.2 Кольца КЭРРА 250,227232603342 10  
Поддержание ста-
бильности СС-
геодезических, 
преобразование в 
нуклоны испуска-
емых ими план-
кеонов 

2.3 Торсинформы, 
образуются в 
результате вза-
имодействия 
глютеусов 

460,105599932327 10  
Поддержание не-
локальных связей 
и информационно-
го единства Все-
ленной 

3 Межзвездный 
газ 

3,6 3 Второй слой 
пространства 

90,4 10  
См. ниже 

3.1 в том числе: 
ЕЭИП 

90,39577445495 10  
 
Формирование, 
эволюция и работа 
всемирной эпиге-
нетической орга-
низационной сети 
– энергопаттерна и 
ее структуры - ин-
формархетипа 

3.2 Излучение СС-
геодезических 
(ошибочно по-
нимаемое как 
реликтовое) 

450,470097912303 10  
Материал для 
формирования 
материальной ча-
сти расширяю-
щейся Вселенной 

4 Звезды, плане-
ты, спутники и 
т.п. 

0,45 4 Звезды, плане-
ты, спутники и 
т.п. 

450,522331013671 10  
Осуществление 
эволюционного 
цикла по переходу 
в безэнтропийные 
формы существо-
вания, через фазы 
рождения: - мате-
рии, жизни, со-
знания, разума, 
духовного едине-
ния, глобальной 
общности 

 

«Человек – это нечаянная, прекрасная, 

мучительная попытка Природы осознать 

самое себя» (92). Я добавил бы «и генэн-

тропийно сохранить себя». 

Неструктурированная энергия Абсолют-

ного Вакуума (ЭАВ – Бог-отец) была потенци-

ально беременна информацией – целеинфор-

мархетипом (Бог Святой дух) - потенциальной 

формой уже структурированной компактизи-

рованной энергии – материи (Бог - сын). Эта 

святая троица неразрывна во всех своих эво-

люционных ипостасях, то есть сейчас приме-
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нительно к человечеству мы можем конста-

тировать, что Бытие определяет Сознание, 

Сознание формирует Бытие, рождая, та-

ким образом, общественный строй, обще-

ство, как таковое. 

3. Возведенный Западом пьедестал А. 

Эйнштейну, который поверил на слово Маху, 

и своими антикритериальными работами 

разрушил веру в познаваемость Мироздания, 

а также в то, что у человека и Человечества 

есть смысл существования, имеет далеко 

идущие последствия и в физике, и в филосо-

фии, и в идеологиях, и в политологии, и, со-

ответственно, в человеческой практике. В 

физике, в частности, это развязало руки гео-

метрам, формальным логикам и математи-

кам, которые гносеологию потенций своих 

наук стали выдавать за онтологию Бытия, а 

полилектику сегодняшнего дня искусственно 

переносить на начало материального Бытия. 

Отсюда, сверхсложные логико-геометро-

математические конструкции, лишенные 

реального физического содержания, типа 

различных модификаций множественности 

миров, признание за ними онтологической 

конкретности и т.п., которые привели к поте-

ре физикой, а за ней и философией реально-

сти и бытийной однозначности. 

В итоге современная наука и философия 

прячут свои непонимание и незнание за 

трансцендентностью скрытых постоянно-

переменных, неизбежно приводящих к реля-

тивизму непознаваемости и узаконивают лю-

бое воображаемое развитие и любой порядок. 

Как справедливо угадал И. Губерман (21): 

«Век принес уроки всякие, 

но один – венец всему: 

ярче солнца светят факелы, 

уводящие во тьму». 

«Бытие каждой вещи и явления наше-

го мира определяется общим трансцен-

дентно-идеальным «корнем» - логосом... 

Имея внепространственную и вневре-

менную природу, логос принципиально 

недоступен для прямого научного изуче-

ния» (10) говорят современная наука и фило-

софия.  

Между тем, энергоинформизм нашел три 

всеобщие формулы: Энергии (ВФЭ), Цикла 

(ВФЦ) и Взаимодействий (ВФВ), последних 

оказалось не 4, а 6, причем, последние два: 

информационно-гравитонные и торсионно-

информационные и частично термо-

торсионные относятся как раз к «скрытым» 

переменным. В кавычках скрытые потому, 

что сейчас энергоинформизму удалось сде-

лать ряд открытий, в том числе осуществить:  

1. Создание трех всеобщих формул: энер-

гии, цикла, взаимодействия; 

2. Расчет параметров 102 реперных точек 

эволюции Вселенной от АВ до появления жи-

вого и отбор из 32 тысяч возможных вариан-

тов сил и коэффициентов взаимодействия 

167 действующих сил, порождающих 108 ко-

эффициентов, из которых 32 являются коэф-

фициентами компактизации реальных ча-

стиц; 

3. Создание таблицы перевода (приведе-

ния) всех физических величин к единому па-

раметру – скорости в м/с; 

4. Нахождение величин двух космологи-

ческих членов – констант-скаляров, пер-

пендикулярных друг другу в каждой точке 

Вселенной, как физических причин то-

тальных цикличности и вращения, а так-

же всех шести видов взаимодействий, 

установление физических агентов всех 

космологических скаляров; 

5. Установление трех слоев пространства 

Вселенной, их роли и механизмов эволюции, 

как таковой; 

6. Расшифровка составляющих трех слоев 

пространства, их топологии – структуры и 

механизмов взаимодействия между собой и с 

объектами материальной Вселенной; 

7. Установление точного физического 

смысла и содержания: - массы, заряда, энер-

гии, пространства, времени, напряжения, 

сопротивления, силы, энтропии, вещества и 

антивещества и др.; 

8. Установление физического смысла и 

содержания шести физических миров Все-

ленной, в которых одновременно существуют 

все ее объекты, а также основных аспектов 

взаимодействий в этих мирах, коренным об-

разом отличающихся от сложившихся в со-

временной физике. В частности стало ясно, 

что масса, магнит, электрический заряд не 

имеют и не излучают какого бы то ни бы-

ло поля — гравитонного, магнитного, 

электрического, а эти поля образуются 

при взаимодействии этих объектов (мас-

сы, магнита, электрического заряда) с 

ЕЭИП и представляют собой различные 

изменения топологии и интенсивности 

составляющих последнего. Точно также и 

мозг, и тело биологических объектов ничего 

не излучают и никаких собственных полей не 
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имеют. Они просто взаимодействуют с ЕЭИП, 

или же дополнительно с токами высокой ча-

стоты и при этом получается эффект Кирили-

ана, полное свечение и т.п. 

9. Найдена мягкая, все направляющая, 

тотальная сила в лице ЕЭИП, как всемирной 

эпигенетической организационной сети – 

фрактального энергопаттерна и его струк-

туры, информцелеформы, голографиче-

ского информархетипа и расшифрованы, 

как ее составляющие и их структура, так и 

способы взаимодействия с объектами мате-

риального мира; 

10. Вскрыта глубокая физическая сетевая 

логика эволюции Вселенной по эрам и рит-

мам А.В., В.С.Т., B.C.С, Б.В., В.Д.В., как само-

организующихся физических нелинейных 

динамических систем. Исходя из этого, пока-

зан механизм разворачивания эволюции до 

современного состояния Вселенной по еди-

ной мировой связи; 

11. Найден органо-механистический ме-

ханизм циклического свертывания и развер-

тывания в новых обличьях по ритмам и эрам 

эволюции континуума энергии и информа-

ции и его физические и математические во-

площения в шести физических мирах, со-

ставляющих странный аттрактор - мебиусо-

подобную циклоиду внутренне детерминиро-

ванного эволюционного процесса; 

12. Вскрыта экси - трехмерность про-

странства и информационная 6-ти мер-

ность времени, (и их физическая сущность) 

как форм существования континуума энер-

гии и информации; 

13. Найдены квантовые потенциалы, 

определяющие единство Мироздания, его 

универсальную ненарушимую целост-

ность и монизм, на основе широчайшего 

плюрализма и скрытого порядка, заданно-

го структурной логикой возникновения сово-

купного действия эгрегоров, определяющих 

энергетику и направление воздействия на все 

процессы и формы эволюции: 

- Эгрегоры нулевого уровня – бездискрет-

ная энергоэссенция Бесконечности, 

обеспечивают размещение и энергетиче-

скую подпитку существования и эволю-

ции Вселенной, всех ее объектов; 

- Эгрегоры первого уровня - торсинформы 

и С.С.- геодезические, обеспечивают че-

рез нелокальные связи и материальную 

подпитку, материальное и информаци-

онное единство существования и эволю-

ции Вселенной; 

- Эгрегоры второго уровня - ЕЭИП и 

нейтринные геодезические определяют 

параметры пространства и времени, 

обеспечивают все взаимодействия во 

Вселенной, её физические законы, воз-

вышение (развитие) и направление эво-

люции; 

- Эгрегоры третьего уровня (и последую-

щих) - все более и более локализуются до 

метагалактик, скоплений галактик, от-

дельных галактик, звездных скоплений и 

отдельных планетных систем, формируя 

условия их сохранения и развития; 

14. Расшифрованы структура, темпо-

рально-пространственная топология, пара-

метры и физическая схема взаимодействия с 

привычной для нас реальностью Единого 

энерго-информационного поля (ЕЭИП), как 

главного агента, обеспечивающего единство 

и развитие (возвышение) Вселенной. Впер-

вые рассчитаны теоретически, вскрыта 

физическая суть старых и нескольких де-

сятков новых универсальных констант. 

Тот факт, что все константы получаются с 

помощью Единой формулы взаимодействия, 

в которой присутствуют только две составля-

ющие: π2; и C – скорость света, позволяет нам 

с уверенностью сказать, что все восемна-

дцать (по три в шести физических мирах) 

пространственных измерений А.В. раскры-

вались через поступательно-вращательные 

движения стационарных точек и распада их 

на торсинформы, кварки и электроны с по-

следующим сворачиванием слоев в черные 

дыры – оси будущих квазаров и С.С. – геоде-

зические, составившие каркас Вселенной. 

Последующее формирование ЕЭИП и созда-

ние звезд, созвездий, галактик, их скоплений 

и Вселенной, как таковой, также шло путем 

обратного цикла декомпактизации – компак-

тизации на основе того же тотального посту-

пательно-вращательного импульса, постоян-

но материально-энергетически питаемого из 

Э.Э.В. и С.С. – геодезических. 

15. Вскрыта физическая природа Океана 

Вселенной – бесформенной Бесконечности – 

Э.Э.В., как энергоинформационной основы 

Вселенной, обеспечивающей энергетическую 

подпитку Вселенной, а также нелокальные 

связи между активными ее участниками. 

Найдены параметры одной из составляющих 

Океана – торсинформов - вечных, свободных 
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вихрей - магнитных монополей и СС-

геодезических, как каркаса Океана - эгрего-

ров первого уровня; 

16. Определились физический смысл и 

основные параметры сосуществования кон-

тинуума энергии и информации в четырех 

(выделенных) из шести физических миров: 

термо-торсионного, магнито-термоди-

намического, электромагнитного, грави-

тонно-электрического, информационно-

гравитонного, торсионно-информационного, 

составляющих единый энергоинформацион-

ный цикл физической эволюции; 

17. Определены единые природные ос-

нования саморазвивающихся законов Бы-

тия, лежащие в тотальном взаимодействии 

всего сущего с ЕЭИП по трем всеобщим прин-

ципам, трем всеобщим общесоциологическим 

законам, определенных тремя видами отно-

сительности. 

Заложены основы энергоинформизма и 

С.Т.П. (субстанционально трансценденталь-

ной полилектики), теории всего, которая, в 

первую очередь, является парадигмой косми-

ческого универсального порядка, единой ми-

ровой связи, единой фрактально-гологра-

фической природы реальности, как целого, в 

которой человек и человечество, являясь 

точкой роста, нейроном (а иногда и аксо-

ном), создающегося и развивающегося 

мирового разума, занимает ключевое ме-

сто со всех точек зрения, в первую очередь 

целеположения, обеспечивая минимали-

зацию энтропии и самосохранение Миро-

здания; 

Определилось состояние и система взаи-

модействия вещества и антивещества, зер-

нистость и неразрывная связь пространства 

и времени, которые обрели физическую сущ-

ность; 

18. Найдены число и параметры тридцати 

двух действующих реальных частиц и 130-ти 

связующих частиц, а также 745 короткожи-

вущих частиц – резонансов и причины их 

мнимого существования, а также 31,295 ты-

сячи гипотетических частиц; 

19. Определилась физическая форма, 

структура и параметры гравитонов, фотонов, 

нейтрино, представляющих собой домены – 

ансамбли, ассиметричные аттракторы с од-

носторонней топологией, аналогичной ленте 

Мебиуса, и составляющих их магнитных мо-

нополей, как энергетических гироскопчиков – 

вихрей, в виде трех видов фононов; 

20. Найдены Всеобщая форма взаимо-

действия - мебиусоподобный странный 

аттрактор, и единый квант взаимодей-

ствия - цикл; 

21. Определены значения 108 возможных 

коэффициентов, из которых действующих 

оказалось только 32, которые в потенции 

могли создать 32192 силы, но реально взаи-

модействующих со всем во Вселенной сил 

оказалось только 167, как уже отмечалось - 

шести видов, воплощений; 

22. Определены относительные парамет-

ры составляющих Вселенной: масса и энер-

гия торсинформов, колец Кэрра, С.С.-

геодезических, нейтринных геодезических, 

остальных агентов ЕЭИП, а также основных 

составляющих видимой Вселенной; 

23. Уточнена структура атома, параметры 

движения и взаимодействия частиц в нем; 

24. Определились с точностью до 12-го 

знака после запятой размеры атомарной ма-

териальной точки, диаметр которой равен 

140,810063522434 10  м , а также диаметр об-

ходящей ее мебиусоподобной циклоиды дви-

жения гравитонов, который больше всего на 

0,016582%. 

Найденные структура, параметры состав-

ляющих трех слоев пространства и механиз-

мы их взаимодействия между собой и с окру-

жающим миром позволили выдвинуть гипо-

тезу о том, что в результате их взаимодей-

ствия с материальными объектам - и в ЕЭИП 

создаются эксиматрицы всех объектов ре-

альности. 

Матрицы всех объектов неживой и жи-

вой природы имеют шесть ипостасей по 

одной в каждом из шести физических ми-

ров, в которых одновременно существует 

каждый объект реальности, то есть явля-

ются эксиматрицами различной степени 

интерактивности и сохранения. Тем самым 

подтверждается параинтуитивные находки 

йогов, буддистов и т.п. о шести, дополнитель-

ных к физиологическому, телах. 

В результате взаимодействия этих экси-

матриц друг с другом и с самим ЕЭИП, а так-

же под действием комплекса эгрегоров, в 

первую очередь – законов сохранения, трех 

всеобщих принципов (ВП – отбора, развития 

и единения), трех ВОЗ (всеобщих общесоцио-

логических законов) создается иерархиче-

ская «пирамида» эксиматриц различного рода 

активности и уровня воздействия, сама вы-

ступающая мощным эгрегором эволюции. 
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Закон аналогии, как свидетельство един-

ства Мироздания, проистекает из всеобщно-

сти принципов и законов, из ЕКВ (единого 

кванта взаимодействия) – цикла и ЕФВ (еди-

ной формы взаимодействия) - мебиусоподоб-

ного странного аттрактора, которые, в свою 

очередь, вытекают из строения ЕЭИП и то-

тальности его взаимодействия с дискретны-

ми материальными частицами. 

Именно существование и взаимодействие 

иерархической пирамиды эксиматриц и 

представляет собой геосферу, зоосферу, но-

осферу, а сейчас уже нуусферу с техносферой. 

Человеческая эксиматрица на протяжении 

жизни непрерывно, через триединство со-

циогенезов тела, Души и Духа развивается, 

стремясь, пока неосознанно, достичь едине-

ния с ЕЭИП. В этом плане на современном 

этапе резко возросла роль идеологии. Челове-

ческая деятельность привела к тому, что 

идеология с одной стороны - это определе-

ние главной цели общества и принципов 

ее достижения, система ценностей и идеа-

лов, а с другой – это красная черта, запре-

щающая пропаганду и внедрение фашиз-

ма, нацизма, извращений (физических, 

душевных и духовных), насилия, преда-

тельства, рабства, каннибализма во всех 

видах, деструктивных демонических 

культов, инфернализации и содомизации 

во всех сферах, аморализма, тоталитариз-

ма и терроризма, неравенства возможно-

стей, двойных стандартов и т.п. 

При этом эксиматрицы формируются по 

всеобщим лекалам единой тотальной эпиге-

нетической организационной сети – фрак-

тального энергопаттерна и Всеобщей тоталь-

ной инфоцелеформ- структуры – голографи-

ческого информархетипа, которые незримо – 

неумолимо сплетают расширяющийся и 

утолщающийся канат единой мировой связи, 

сплетаемый разноцветными плюралистиче-

скими нитями развития людей и их сооб-

ществ от семьи до цивилизаций. 

Непонимание физической сути и основа-

ний вероятности, эмпирически наблюдаемых 

квантовых феноменов, дуализма, многочис-

ленных парадоксов фотона, паранормальных 

явлений, а также нарастающий вал физиче-

ских парадоксов практики и науки, неспо-

собность последней объяснить физическую 

сущность не только заряда, магнетизма, ан-

тиматерии, квантовых скачков, нелокальных 

явлений и т.п., но даже многих обыденных 

процессов, вроде электрического тока, до-

стигли пределов Чейтина. Эта потеря физи-

ческих оснований вызвана неверными пред-

ставлениями о строении, не только атомов, 

где отсутствует понятие нейтрино (у атома 

водорода) нейтронного субъядра, а также у 

элементарных частиц – электронов, нукло-

нов, где утеряны кварк-нуклонные взаимо-

действия (у нуклонов), но, в первую очередь, 

незнанием строения первых устойчивых ма-

териальных частиц – нейтрино, гравитонов и 

фотонов, создаваемых ими полей (на самом 

деле физических миров) и сил взаимодей-

ствия шести видов: термо-торсионного, 

магнито-термодинамического, электро-

магнитного, гравитонно-электрического, 

информационно-гравитонного, торсионно-

информационного, которые (поля), таким 

образом, теряют статус неведомых, осо-

бых видов материи без носителей. 

То есть, наряду с качественным непони-

манием строения ЕЭИП (Единого энергоин-

формационного поля) и принципов его взаи-

модействия с субъектами Мироздания, ана-

логичный вклад в «метафизику» наших пред-

ставлений вносит и количественная (мерная) 

недоступность для обнаружения параметров 

его составляющих: почти неуловимых 

нейтрино в нейтринных геодезических, гра-

витонов (которых пока вообще не могут 

найти), фотонов, сотканных из невообрази-

мых парадоксов.  

На самом деле ЕЭИП задает «скрытый» по-

рядок и определяет квантовые скачки через 

«скрытые» постоянные, определяемые своими 

(ЕЭИП) составляющими, их строением. 

Итак, нейтрино, гравитоны и фотоны 

представляют собой гироскопы, домены - ан-

самбли из соответственно (9,34∙π2,π2 и 

π2/9,34)х1020 нейтринчиков (нейтрифононов), 

гравитончиков (гравифононов), фотончиков 

(фотофононов), эти квазичастицы современ-

ная наука числит под общим названием фо-

ноны. Последние представляют собой квази-

магнитные монополи правой или левой ки-

ральности, не обладающие сами по себе ни 

орбитальным, ни поступательным движени-

ем, только осевым вращением, и соответ-

ственно способностью к магнитно-

торсионному сцеплению и вытекающей из 

этого консервации тепловой энергии и спо-

собностью в сцепленном состоянии двигаться 

по мебиусобразным орбитам внутри домена-

ансамбля, обретая, таким образом, свойства 
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гироскопа. За счет этого сцепления и приоб-

ретения, таким образом, свойств доменов-

ансамблей- гироскопов правой орбитальной 

киральности у гравитонов, левой орбиталь-

ной киральности у фотонов, той и другой осе-

вой киральности у нейтринных нитей геоде-

зических, складывается топология ЕЭИП. 

Нейтрино сплетены в нити нейтринной гео-

дезической, гравитоны скользят со скоростью 

света по этой нити и одновременно везут фо-

тоны. Нейтринные геодезические создают 

прозрачную для материальных тел объемно-

пространственную сеть с шагом во все сторо-

ны 0,81....- 10-14 м и толщиной нити < 10-40 м. 

Эта сеть напрямую, через каждые 1017 м 

(также во все стороны) подключена к СС - гео-

дезическим, являющимися неисчерпаемым 

источником материального пополнения рас-

ширяющейся Вселенной своими испарения-

ми из нейтрино, гравитонов, фотонов, элек-

тронов и нуклонов для дальнейшего строи-

тельства материальной Вселенной. Кстати 

нейтринные геодезические (точнее их сеть) 

придают пространству свойство невообрази-

мой плотности и, следовательно, мгновенно-

сти передачи информации о взаимодействии, 

а пространственная решетность нейтринного 

каркаса и размеры шага решетки создают 

для всего материального ощущения моно-

литной целостности пространства и одно-

временно его «пустоту», свободу для заполне-

ния и движения материальных объектов.  

Здесь, необходимо отметить особенности 

взаимодействия составляющих ЕЭИП между 

собой и материальным миром.  

Благодаря переносу фазы прецессии ком-

плекс сложных вихрей нейтрино, гравитонов 

и фотонов, составляющих ЕЭИП, как сово-

купный энергоинформационный поток во 

(0,2*105 направлений) все стороны света, 

представляет собой совокупность когерентно 

взаимодействующих и дополняющих друг 

друга доменов-ансамблей, состоящих из маг-

нитных монополей простых вихрей - гиро-

скопчиков-нейтринчиков, гравитончиков и 

фотончиков (фононов трех видов), с четко 

обозначенными ролями, функциями и воз-

можностями. Это наглядно через выявленные 

факты. Приведем некоторые примеры. 

 Эффект Барнетта - передача количества 

движения вихря спинам микрочастиц его со-

ставляющих: 

 показывает возможность существова-

ния вихрей, оканчивающихся, замыкающих-

ся сами на себя («hedge hage»), это нейтрино, 

гравитоны и фотоны, как домены-ансамбли; 

 доказывает, что ЕЭИП имеет враща-

тельную потенцию и вращательную вязкость 

за счет, найденных автором, перпендикуляр-

но расположенных друг к другу в каждой точ-

ке Вселенной двух космологических постоян-

ных (космологических членов), являющихся 

тотальными эгрегорами второго уровня. 

Эффект Тамма - Хаппера (1977 г), заклю-

чающийся в том, что циркулярно поляризо-

ванные лазерные лучи - одноименные притя-

гиваются, а разноименные отталкиваются, 

наглядно показывает на взаимодействие фо-

тонов и гравитонов, которые таким образом, 

создают мощный электрический диполь из 

двух доменов - ансамблей, а также на то, что 

и фотоны, и гравитоны имеют заряды проти-

воположных знаков, которые в обычном про-

являемом случае нейтрализуют друг друга. 

Подробно об этом см. (76) на блоге: 

http://chebanov.trinitas.pro/.  

4. Вопрос активно будирующийся пред-

ставителями западноевропейской филосо-

фии: «Почему существует нечто, а не ничто?» 

по существу бессмысленен без уточнения по-

нятия ничто. В физике это языковой образ 

отсутствия материи (вещества, поля), энер-

гии, информации, пространства, времени, 

что невозможно в принципе. Ничто не суще-

ствует в реальности и является произве-

дением, измышлением человеческого 

ума, вследствие непонимания физической 

сущности нулевого слоя пространства, за-

полненного энергоэссенцией - некванти-

фицированной (темной) энергией, остав-

шейся после начала ее же эволюции, но 

уже в скомпактизированном виде – мате-

рии. В связи с этим во всех сферах человече-

ской деятельности возникают острейшие 

проблемы: 

В математике – проблема нуля, как якобы 

одного из отражений Ничто, в философии – 

проблема деструктивной гносеологической 

негации сознания и Бытия, как таковых, в 

физике - постоянные попытки «узаконить» 

отступления от логики (СТО, ОТО, корпуску-

лярно-волновой дуализм, нелокальность, 

квантовые скачки и т.п.) вместо нахождения 

реальных физических оснований реальных 

событий, в религии – проблема шуньяты (пу-

стоты разума, его очищения) и более широко 

– всемогущества Бога, и, наконец, в полити-

ке - оправдание постоянных лицемерия, 
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обмана, двойных и более стандартов, ин-

терфашизма неолиберастов, то есть поте-

ря духовности, фундаментом которой, яв-

ляются правда, искренность и справедли-

вость.  

5. Эволюция – это полилектика вариантов 

и взаимодействий для монистического отбора 

в направлении повышения КПД сохранения 

(не только количества, но и качества), путем 

отбора, возвышения и единения. 

Существует несколько слоев интерактив-

ного взаимодействия субъекта и среды и его 

отражения в мозгу, включая его рудименты в 

виде автоматизированных инстинктивно-

рефлекторных систем жизнедеятельности. 

В метафизической (метафизическая она 

постольку, поскольку пока недоступна все-

стороннему систематическому наблюдению с 

помощью приборов) матрице живого много 

интереснейших граней, которые лишь перио-

дически и очень частично проявляются в 

наглядной форме различных феноменов – па-

радоксов. Одной из таких сущностных граней 

является то, что в эксиматрице свернута 

вся память индивидуума, все ее виды, в 

том числе его информархетип - атрибу-

тивная память. Именно последняя является, 

с одной стороны, основным управляющим 

файлом разворачивания ДНК и работы трои-

цы ДНК-РНК-Белки, руководящим изощрен-

ным механизмом отслеживания, проверки и 

своевременного включения, появлении и раз-

вития из одинаковых стволовых клеток со-

вершенно различных органов в строгой по-

следовательности развития не регулируемой 

ДНК. Эта же сущностная атрибутивная ин-

формация матрицы вносит исправления 

несоответствия случайных нарушений ДНК с 

точностью до 10 – го знака после запятой. С 

другой стороны, матрица запускает и обеспе-

чивает, причем повсеместно, механизм ге-

нетической изменчивости, то есть появления 

и активного на всем ареале продуцирования 

нового, спонтанно запускаемого изменения-

ми внешней среды и накопленными дисба-

лансами старой матрицы и иерархической 

пирамидой эксиматриц ЕЭИП.  

Ни генетика, ни эпигенетика не могут 

дать внятного объяснения ни первому, ни 

второму, ни третьему именно вследствие 

ограниченности своих подходов, и не пони-

манию роли трех видов информации - памя-

ти: 

- Сущностной, атрибутивной, стабильно-

воспроизводящей; 

- Комбинаторно-атрибутивной, транс-

цендентально-развивающей, фазово-

спусковой; 

- Функциональной, жизнеобеспечиваю-

щей, гомеостазной. 

При этом, реализация потенций каждого 

вида информации – памяти, во-первых, про-

исходит под постоянным действием мягкой 

силы фракталов энергопаттерна ЕЭИП и его 

пирамиды эксиматриц, во-вторых, в рамках 

структурного движения голографов инфор-

мархетипов, и в-третьих, при постоянном 

накоплении информативных и энергетиче-

ских напряжений, дисбалансов объекта и 

среды, разрешение которых происходит за 

счет фазовых скачков той или иной мощно-

сти и направленности, эмерджентно запуска-

емых энергослабыми информационными 

спусковыми крючками 1/f флуктуаций. Энер-

гоинформизму удалось, с помощью найден-

ных (интуитивно) трех всеобщих формул: 

Энергии, Цикла и Взаимодействий (В.Ф.Э., 

В.Ф.Ц. и В.Ф.В.), а также таблицы приведе-

ния всех физических единиц и единой - м/с, 

не только впервые в мире рассчитать теоре-

тически практически все известные констан-

ты (и определить их физическое содержание) 

но также найти более 150 новых постоянных, 

две трети которых относятся (по моему мне-

нию) к душевному и духовному (информаци-

онно-гравитонному и торсионно-информа-

ционному) мирам. 

6. И, наконец, управляемый хаос, создава-

емый сионистами и интерфашиствующими 

неолиберастами - апологетами панамерика-

низма во всех сферах жизни человеческого 

общества породили мощные глобальные 

тренды, угрожающие существованию чело-

вечества как вида. 

Нарастающими темпами идет разруше-

ние биосферы Земли, как целостной экоси-

стемы, за счет неуправляемого хаоса потреб-

ления, в первую очередь, уничтожения флоры 

и фауны, развития губительных форм энерге-

тики и ограниченности ее теперешней ре-

сурсной базы, антропогенного изменения 

климата. 

В этих условиях, для сохранения благ «зо-

лотого» миллиарда, все более прогрессирую-

щими темпами идет и навязывается изоля-

ция, атомизация людей, превращение чело-

века в одномерное животное жвачного тупого 
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потребления, то есть подготовка в будущему 

«санитарному» уничтожению 6-7 млрд. лиш-

них ртов.  

Для этого разрабатываются и испытыва-

ются различные виды оружия массового по-

ражения – ядерного, метеорологического, 

информационного, бактериологического, хи-

мического, психотропного и т.д. и т.п. Глубо-

ко уважаю ноосферистов и экологистов, от-

чаянно бьющих в колокола о ноосферно-

экологическом пожаре на планете Земля и 

страстно призывающих к ограничению по-

требления земных ресурсов . В то же время 

хочу напомнить им высказывание основате-

лей марксизма о том, что когда возникает 

проблема, тогда же обнаруживаются и со-

зревшие средства ее разрешения. Разумное 

потребление не значит ограничение, это, 

прежде всего, возвышение потребностей и 

возможностей, нахождения нового их каче-

ства на принципиально новой основе. Клю-

чом к преодолению этих общесуицидных кри-

зисов и сохранению за человеком и человече-

ством места эволюционной точки Мирозда-

ния, а за Землей звания колыбели всемирной 

цивилизации является новая физика с по-

глощением ею, снятием покрова метафизики 

и открытием доступа к «темной» энергии про-

странства, а также нахождением путей к 

освоению всеми людьми диффузным мышле-

нием (это энергоинформизм), новая фило-

софия, раскрывающая объективно-общие 

эволюционные законы и принципы Мирозда-

ния (это Субстанционально-

трансцендентальная полилектика – СТП), 

новые Миропонимание и Мировоззрение 

всей массы людей, основанном на новых 

физике и философии, на прямом восприя-

тии онтологических эволюционных прин-

ципов: Свободы, Возвышения способно-

стей и потребностей, Соревновательного 

Единения. Последнее возможно только после 

начала практической реализации возможно-

стей первых двух, в первую очередь в части 

энергетики, экологии, медицины, раскрытия 

способностей людей и т.п., здесь краткий пе-

речень возможных направлений: 

1. Энергетика: 

1.1 Создание двигателей прямого преоб-

разования тепловой энергии в электриче-

скую; 

1.2 Создание двигателей с КПД намного 

больше 100 %, за счет подпитки рабочего 

агента из ЭЭВ; 

1.3 Создание двигателей и устройств пря-

мого потребления энергии из ЭЭВ и ЕЭИП; 

2. Связь: 

2.1. Создание информационно-

гравитонных приемников и передатчиков; 

2.2. Создание торсионно-

информационных приемников и передатчи-

ков. Г.И. Шипов и его последователи начали 

осваивать это поле, не понимая корней его 

физической сути; 

2.3. Создание всемирной паутины, вос-

принимающей информацию акваинформа-

ционного поля Земли; 

2.4. Создание приемников-передатчиков, 

воспринимающих клеточную и митохон-

дрийную информацию; 

3. Металлургия и наноиндустрия: 

3.1. Создание печей, использующих, для 

расплава, энергию ЭЭВ и ЕЭИП, по типу ап-

паратов Вачаева; 

3.2. Создание термо-торсионных излуча-

телей для формирования заданной структуры 

металлов, сплавов, композитов; 

3.3. Создание термо-торсионных излуча-

телей для наноструктур и наноприсадок; 

4. Медицина: 

4.1. Создание левосторонних приемо-

передатчиков торсионно-информационного 

пакетного излучения, как преобразователей 

локального пространства времени-

восстановителей функций и состояния орга-

нов, а также угасших вовремя нераскрытых 

способностей индивидуумов; 

4.2. То же самое для омоложения организ-

ма через эпифиз; 

4.3. Расшифровка акваинформационной 

сети Земли и создание всемирной паутины 

здоровья; 

5. Информатика: 

5.1. Создание квантовых компьютеров, 

специализированных по направлениям и ра-

бочим агентам; 

5.2. Создание мозга андроидов; 

5.3. Создание онтологических метакомпь-

ютеров, на базе подключения к ЕЭИП через 

атмосферу Земли, ее акваинформационное 

поле, Луну; 

6. Экология: 

6.1. Очистители и расслоители (опресни-

тели) воды, очистители спирта, разделители 

нефти на фракции и т.п. Эффективным мог 

бы стать метод электромагнитного раскачи-

вания атомов и их разделения с помощью по-

звоночного метода – перегонки под давлением 
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через ступеньки мебиуснопозвоночных яче-

ек; 

6.2. Безфреоновые охладители – нагрева-

тели; 

6.3. Создание технологий промышленного 

производства пенопластов на базе кремния, 

фосфогипса, глины, базальта; 

6.4. Кремниевые и углеродные изостеры, 

низкотемпературная металлургия и наноиз-

мельчение органических и неорганических 

материалов кольцевыми ферромагнитными 

резаками-пульсаторами с интерференцион-

ной самофокусировкой. 

Безусловно, кроме перечисленных, име-

ются еще масса направлений по практиче-

скому применению как в сугубо материально-

вещественном, так и в структуро-, био- и со-

циогенезе. Кроме того, по ряду перечислен-

ных направлений, эмпирическим путем уже 

созданы устройства, достигшие эффектов не-

объяснимых с точки зрения современной фи-

зики, что дает уверенность в том, что энерго-

информизм и СТП могут резко ускорить эти 

процессы. 

Табл. 2. Перечень основных аббревиатур 

1 А.В. -Абсолютный вакуум; 
2 Б.В. -Большой Взрыв (которого не бы-

ло В.Ч.); 
3 В.И.В.М. -Всеобщая информационно-

временная матрешка; 
4 В.О.В.М. -Всеобщая объемно-временная 

матрешка; 
5 В.О.З. -Всеобщие общесоциологические 

законы; 
5.1 Е.Б.П. -Единства и борьбы противопо-

ложностей; 
5.2 О.О. -Отрицания отрицания; 
5.3 П.К.К. -Перехода количества в качество; 
6 В.Д.В. -Воле Духовный Вакуум 
7 В.П. -Всеобщие принципы (Отбора, 

Развития, Единения) 
8 В.П.Е. -Всеобщий принцип единения; 
9 В.П.О. -Всеобщий принцип отбора; 
10 В.П.Р. -Всеобщий принцип развития; 
11 В.С.С. -Вакуум «стоячих» суперволн; 
12 В.С.Т. -Вакуум стационарных точек; 
13 В.Ф.В. -Всеобщая формула взаимодей-

ствия; 
14 В.Ф.Ц. -Всеобщая форма Цикла; 
15 В.Ф.Э. - Всеобщая формула энергии 
16 Е.К.В. -Единый квант взаимодействия – 

цикл; 
17 Е.М.С. -Единая мировая связь; 
18 Е.Ф.В. -Единая форма взаимодействия – 

крестообразный, странный объ-
емно-мебиусный аттрактор; 

19 Е.Э.И.П. -Единое энергоинформационное 
поле; 

20 О.Т.О. -Общая теория относительности; 
21 С.С.-

Геоде-
зиче-
ская 

- «Стоячая» суперволна каркаса 
Вселенной; 

22 С.Т. -Стационарная точка; 
23 С.Т.О. -Специальная теория относи-

тельности 
24 С.Т.П. -Субстанционально-

трансцендентальная полилекти-
ка; 

25 Э.Э.В. -Энерго-эссенция Вакуума. 
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Аннотация. Закон инерции возникает вследствие электрического поля, созданного 

магнитным полем, созданного электромагнитной индукцией Фарадея. Простран-

ство внутри катушки имеет отрицательную магнитную проницаемость, и если 

вставить цилиндр пьезоэлектрического материала, можно реализовать также от-

рицательную диэлектрическую проницаемость. В этом пространстве электриче-

ское поле не ортогонально магнитному полю, а направлено в том же направление, 

что и магнитное поле. Вследствие чего, в пространстве отрицательной диэлектри-

ческо-магнитной проницаемости, гравитация становится магнито-гравитацией, 

сила которой в 424,17 10  раз больше чем гравитационная сила. 0.5 нано-грамм S-

польных магнитных монополей вызовет то же гравитационное взаимодействие, 

что целая масса солнца. Даже без катушки электро-заряженное N–полярное волок-

но замедляет движение тела, создающего магнитное поле, вследствие чего возни-

кает масса, которая вызывает помехи движению. Магнитный монополь, конечно, 

без электричества и освобожденный от закона инерции, может превышать ско-

рость света и может «проходить» сквозь тело без столкновения. 

Ключевые слова. Вещество; Поле; Дискретность; Причинность; Отражение; 

Вихрь; Квант; Синхронизация; Резонанс; Информация. 

The Law of Inertia Follows from Faraday's 

Electromagnetic Induction 

Chiharu Sano 

Abstract. The law of inertia arises from the electric field created by the magnetic field 

created by Faraday's electromagnetic induction. The space inside the coil has a negative 

magnetic permeability, and if you insert a cylinder of piezoelectric material, you can also 

realize a negative dielectric constant. In this space, the electric field is not orthogonal to 

the magnetic field, but is directed in the same direction as the magnetic field. As a con-

sequence, in the space of negative dielectric-magnetic permeability, gravitation becomes 

magneto-gravity, whose force is 424,17 10  times greater than the gravitational force. 0.5 

nanograms of S-pole magnetic monopoles will cause the same gravitational interaction 

that the whole mass of the sun. Even without a coil, an electrically charged N-polar fiber 

slows the movement of the body creating the magnetic field, resulting in a mass that 

causes interference to the motion. A magnetic monopole, of course, without electricity 

and freed from the law of inertia, can exceed the speed of light and can "pass" through 

the body without collision. 

Keywords. Substance; Field; Discrecity; Causality; Reflection; Vortex; Quantum; 

Synchronization; Resonance; Information. 

Глава 1. Критика квантовой механики –

самая важная критика современной фи-

зики 

Хотя в России существуют физики, кото-

рые верят, что критика против Эйнштейна с 

точки зрения квантовой физики есть самая 

важная критика против современной физи-

ки, в научных физический сообществах Ев-

ропы, Америки, Японии и Китая физики, ве-
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рящие в квантовую механику, являются аб-

солютными авторитетами, а школа Эйн-

штейна играет лишь роль эпигонов. И так как 

современная квантовая физика попала в вся-

кое путанице и ошибке, из которых им совсем 

не можно избегать своими силами, это - пра-

вильная позиция систематически критико-

вать современную квантовую физику, чтобы 

спасти и возвратить их в верный путь. 

А.П.Смирнов, великий благодетель авто-

ра, декларировал, что подлинный третий за-

кон взаимодействия Ньютона должен быть 

фундаментальной аксиомой всей физики, от 

которой все физические законы и все физи-

ческие уравнения должны быль дедуктивно 

выведены. Автор, Чихару Сано, самураи, са-

мый преданный последователь 

А.П. Смирнова, от своей версии взаимодей-

ствия между эфирном и телом, полученной из 

этой аксиомы, вывел практически все законы 

физики, как и предсказывал А.П. Смирнов! 

Как увидят читатели, предложенная система 

новой физики, которая как логически, так и 

последовательно, без противоречий, объяс-

няет практически все законы и уравнения 

физики, до сих пор в истории физики никогда 

не открылась, а действительно существовала. 

Фундаментальные и систематические 

критики квантовой физики  

Действительное число не существует ни в 

математическом, ни в физическом мире, что 

можно доказать на основе теории несовер-

шенствования Геделя в фундаментальной 

математике. Ни число названное бесконечно-

сти не существует, ни числа, выровняющихся 

с бесконечной тонкостью не существуют. К 

бесконечности только рекурсивно исчисляе-

мый процесс - правилен 

Раздел 1.1. Вид исторически первона-

чального установления квантовой фи-

зики игнорирующей тогдашнюю физиче-

скую науку был ересь  

Открывая микромирные явления одно за 

другим, первоначально тогдашные физики, 

игнорируя тогдашнюю Ньютоновскую физи-

ческую науку, установили квантовую физику 

с намерением изготовлять только физику ко-

торая может объяснять только микромирные 

физические явления. Такое установление не 

было нормальное развитие науки а было 

ересь. После 80 лет Смирновская школа фи-

зики реализовала смирновскую физику как 

нормальное обоснованное развитие физики, 

на основе динамического взаимодействия 

подлинного 3-его закона Ньютона и ее отно-

сительной версии. 

Раздел 1.2. Введение вероятностной 

теории в физику было неустранимая 

ощибка. Вероятностная теория доказа-

на теорией несовершенствования Геделя 

как ощибочная математика.  

В начале 20-го века, было предусмотрено, 

что тем временем структуру и поведение ча-

стиц будут открыты, так как бог не бросит 

кости. И предупредили, что такой метод как 

давать вероятность поверхностному описа-

нию явления будет водить к избеганию от от-

крытия подлинных структуры и поведения 

частиц. 

На самом деле, в области искусственного 

интеллекта, доказано, что вероятностная 

теория не имеет никакую способность само-

обучения. Серия по виду случайных но в ре-

альности нелинейных детерминистических 

чисел генерированных логистическим 

асимптотическим уравнением только одной 

строки 

  1 4 1  n n nZ Z Z     

совсем не обучаема искусственным ин-

теллектом шаблона вероятностной теории. 

Результат симулирования компьютером до-

кажет, что процент правильных ответов 

непосредственно следующего шага вверх или 

вниз окажется 50%. Так как это по виду «слу-

чайные числа», даже если ответ «все вверх» 

или «все вниз» обеспечит 50% правильных 

ответов, вывод оценки окажется тем, что ее 

процент самообучения абсолютно совершен-

но нулевое, и способность предвидения абсо-

лютно совершенно нолью. Как последователи 

верящие в современную квантовую физику 

смеют смешивать вероятностную теорию с 

физикой !! И за что ?! Получить только вред а 

совсем не пользу. Кроме того, можно утвер-

дить, что, если открытие хаотической детер-

минированной нелинейности хаоса произо-

шло прежде установления современной кван-

товой физики, тогдашние физики несомнен-

но не смели бы приняли недостойную веро-

ятностную теорию в физику. 

Раздел 1.3. Как введение срединного зна-

чение вероятностной теории в вычисле-

ние компьютера совсем испортит ис-

кусственно-интеллектуальный компь-
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ютер архитектуры число-назначенного 

полинома, введение вероятностной тео-

рии в физический мир испортит цепь 

причинности. 

Введение срединного значение вероят-

ностной теории в вычисление компьютера 

совсем испортит искусственно-

интеллектуальный компьютер архитектуры 

число-назначенного полинома 

«Квантовая логика» действительно оши-

бочна, так как вычисление причинности, т.е., 

цепь динамических взаимодействий вселен-

ной исполняется точно как искусственно-

интеллектуальный компьютер архитектуры 

число-назначенного полинома, абсолютно 

без вероятностной теории.  

Логическое добавление и логическое 

умножение всей логических операций Буле-

вой алгебры можно заменить арифметиче-

ским вычислением добавления и умножения 

1 и 0 с исключительным правилом 1 1 1  . 

Обратный закон распределения где   и   

обменены на   и  .  

      a b c a b a c        

можно трансформирован в арифметические 

операции, заменяя   операцией   и   опе-

рацией  . 

      a b c a b a c        

Хотя это уравнение нормально для общего 

числа некой величины не правильно, кстати 

удивительно это правильно если величина a, 

b, и c была ограничена только в 0 и 1, что я 

открыл. 

Когда 1,  0,  0a b c   ,  

     1 0 0 1 0 1леваясторона       ,  

       1 0 1 0 1 1 1праваясторона          ОК 

Когда 1,  1,  0a b c   ,  

     1 1 0 1 0 1леваясторона        ,  

       1 1 1 0 1 1 1праваясторона          ОК 

Когда 1,  1,  1a b c   ,  

     1 1 1 1 1 1леваясторона        ,  

       1 1 1 1 1 1 1праваясторона          ОК 

Когда 0,  1,  0a b c   ,  

     0 1 0 0 0 0леваясторона        ,  

       0 1 0 0 1 0 0праваясторона          ОК 

Когда 0,  1,  1a b c   ,  

     0 1 1 0 1 1леваясторона        ,  

       0 1 0 1 1 1 1праваясторона          ОК 

Кстати, давайте проверить средняя вели-

чина вероятностной теории, совсем испортит 

логическую операцию, и динамическое вы-

числение арифметической архитектуры по-

линома. 

Например когда 0,9,  0,7,  0,1a b c   ,  

   левая сторона 0,9 0,7 0,1 0,9 0,07 0,97       

 правая сторона (0,9 0,7) (0,9 0,1) 1,6 1,0 1,6        

0,97 1,6  таким образом, вероятностная 

теория испортит логику. 

Потом давайте проверить закон Де Морга-

на 

 a b a b      

которое трансформировано в 

     1 1 1a b a b        

Когда 1,  0a b    

     1 1 0 1 1 0леваясторона        ,  

       1 1 1 0 0 1 0праваясторона          ОК 

Когда 1,  1a b    

     1 1 1 1 1 0леваясторона        ,  

       1 1 1 1 0 0 0праваясторона          ОК 

Когда 0,  0a b    

     1 0 0 1 0 1леваясторона        ,  

       1 0 1 0 1 1 1праваясторона          ОК 

 a b a b      

     1 1 1a b a b        

Когда 1,  0a b    

     1 1 0 1 0 1леваясторона        ,  

       1 1 1 0 0 1 1праваясторона          ОК 

Когда 1,  1a b    

     1 1 1 1 1 0леваясторона        ,  

       1 1 1 1 0 0 0праваясторона          ОК 

Когда 0,  0a b    

     1 0 0 1 0 1леваясторона        ,  

       1 0 1 0 1 1 1праваясторона         ОК 

Кстати, если введем вероятностную вели-

чину, например, когда 0,8,  0,1a b   

     1 0,8 0,1 1 0,08 0,92леваясторона       ,  

       1 0,8 1 0,1 0,2 0,9 1,1праваясторона          
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0,92 1,1  и даже если заменим 1,1 величи-

ной 1,0, 0,92 1,0 . Таким образом, вероят-

ностная теория испортит логику. 

Раздел 1.4. Содействие между логикой 

утверждающей что все то что она не 

знает – не правильно, и Тюринговой ма-

шиной, вычислительной моделью совре-

менного компютера, принявшей то же 

самое статическое понятие «набор со-

стояний» и «перемена с набора состояний 

к набору состояний» точно как совре-

менная квантовая физика, характери-

зуется отсутствием способности раз-

вития. 

Раз предложение неправильности логики 

по поводу того что она не знает, содержится в 

состояние как одной параметр Тюринговской 

машины, это крайне трудно ниспровергнуть 

такое предложение, так как в вероятностной 

теории совсем отсутствует способность само-

обучения. 

Поэтому я создал новую вычислительно 

математическую модель искусственно-

интеллектуального компьютера архитектуры 

число-назначенного полинома, которая поз-

воляет мгновенно и точно самообучать, 

например, хаотическую прогрессию генери-

рованную логистическим асимптотам. 

Вычисление причинности, т.е., цепь ди-

намических взаимодействий вселенной ис-

полняется точно как искусственно-

интеллектуальный компьютер архитектуры 

число-назначенного полинома. 

Раздел 1.5. Обосновано компьютерной 

симуляцией, что Броуновское движение 

не вероятностное явление а двухмерная 

нелинейность само-учитываемая поли-

номиальными искусственными интел-

лектом!  

Обосновано компьютерной симуляцией, 

что Броуновское движение само-учитываемо 

двумя детерминистическими логистически-

ми уравнениями на продольное и поперечное 

направления.  

Логистическое асимптотическое уравне-

ние 

  n 1 4 1  n nZ Z Z    (1) 

и вообще 

  n 1 1  n nZ aZ Z     

То, какая величину переменная a  дей-

ствительно получит, зависит от того, что си-

стема учится на реальных данных. В симуля-

ции продольным и поперечным логистиче-

скими асимптотическими уравнениями само-

учитывающими фактические данные о дви-

жении Брауна, установленные автором, т.е., 

данные о движении микрочастиц, выпрыги-

вающих из пыльцы, выявлено, что 4.307xa  , 

4.512ya   и двумя асимптотическими уравне-

ниями 

  1 1 14,307 1  x x x
n n nZ Z Z      

  1 1 14,512 1  y y y
n n nZ Z Z      

фактическое Броуновское движение почти 

совершенно предсказуемо. Понятно, что 

диффузионное уравнение (4) внизу, получен-

ные с точки зрения современной квантовой 

физикой, чтобы обрабатывать явление уве-

личивающейся энтропии, где частицы рас-

пространяются при столкновении, удовле-

творяет уравнение (3). 

 2φ
D φ

t


 


 (4) 

где D - коэффициент диффузии, а φ – плот-

ность. Плотность представляет собой физи-

ческую величину, обратно пропорциональ-

ную расстоянию, когда расстояние увеличи-

вается.  

Предполагая, что nZ φ  , левая часть 

n 1 nZ Z   уравнения (3) соответствует 
φ

t




, ко-

гда Δt  не указывается явно. Правая часть 

уравнения (3) является квадратичным выра-

жением φ , т.е. nZ . 1a  составляет D .  

С приведенным выше, обосновано и дока-

зано, что для современной квантовой физи-

ки, самой важной причиной оправдания вве-

дения теории вероятностей является полная 

ошибка. Броуновское движение - фактически 

детерминированный 2-мерный нелинейный 

хаос.  

Квантовые физики должны пересматри-

вать фундаментальную подлинность всех си-

стем квантовой физики везде накопленной 

вероятностной теорией. 

Раздел 1.5. Материальная волна де Брой-

ля обрабатывала взаимодействие меж-

ду двумя эфирными волнами, т.е. задачу 

двух тел, тогда как волновое уравнение 

Шредингера обрабатывает только за-

дачу одного тела, а не двух тел.  
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Вследствие чего, волновое уравнение 

Шредингера не умеет описывать цепь причи-

ны и следствия, т.е. цепь физических взаимо-

действий, что фатально для физики.  

Раздел 1.6. Сплошная ошибка была объ-

явление Анри Пуанкаре того, что задача 

трех или многих тел не решаема. И за-

блуждение познания последователей 

авторитарной квантовой физики по по-

воду введения вероятностной теории, 

теории возмущения с бесконечной серией 

Гамильтониана высоких степеней, и 

теории ренормализации с бесконечных 

отклонений, следует из ошибки Анри Пу-

анкаре.  

Физическое взаимодействие всегда про-

изойдёт между двумя телами, а не среди трех 

или четырех или многих тел. Каким образом, 

это обеспечено? Темпоральная ось на которой 

расставятся рациональные числа пропуска-

ми, т.е., дискретная ось, позволяет разделить 

ход времени, вследствие чего, позволяет раз-

делить взаимодействие между двумя телами.  

Ясное дело, что темпоральная ось, на ко-

торой непрерывно расставятся континуаль-

ные действительные числа, не позволяет раз-

делить ось времени, вследствие чего, не поз-

воляет разделить взаимодействие между дву-

мя телами, а надо одновременно решить сов-

местные дифференциальные или интеграль-

ные уравнения с тремя или четырьмя или 

многими неизвестными, что Анри Пуанкаре 

было конечно не возможно решить.  

«Ренормализация» - тема нобелевской 

премии Шинъичиро Томонага, мнимо «дока-

занная» японским математиком Кунихико 

Кодаира, лауреат Филдсовской премии, со-

вершенно ошибочна даже с точки зрения ма-

тематики. Фундаментальный вопрос ! Почему 

позволяемо понизить бесконечно высокий 

потолок до высоты 1?!!  

Введение теории возмущения в физику – 

дважды ошибочно. 

Во-первых, на основе ошибки Пуанкаре 

последователи квантовой физики ввели бес-

конечную серию Гамильтонианов высоких 

степеней чтобы хватать поведение многих 

тел. 

Во-вторых, они не узнали, что бесконеч-

ная серия Гамильтонианов высоких степе-

ней, включающая члены темпоральной пере-

менной высоких степеней, которые неизбеж-

но вызовут бесконечное отклонение. 

Раздел 1.7. «Закон сохранения энергии» 

совсем не останется кроме того как 

ускорение просто постоянно.  

Современная квантовая физика соблюдет 

в ее всех процессах изложения, закон сохра-

нения энергии.  

Давайте представим сцену, в которой шар 

скатится на равномерный склон высоты 

 h  M  градиента θ с трением темпорально из-

меняющей ускорении без теплового рассыпа-

ния, величина, которой точно может описы-

ваться как 3
0

1

3!
b t

 
   
 

. Чтобы считаться с 

сохранением энергии, представлю, что такой 

предположение приемлемо. 

 2 3
0 0 0 0

1 1
 
2 3!

x x v t a t b t           

 gF mg   

 sin sinS gF F θ mg θ    

  0sin sin
S

s

F
a g θ b θ t

m
     

     02
0

1
sin sin sin

2! 2
s

b
v g θ t b θ t g t t θ

 
    

 
 (3) 

    2 3
0

1 1
sin sin

2 3!
sx g θ t b θ t    

 
sin

s

h
x

θ
   

    3 2
0

1 1
sin sin 0

3! 2 sin

h
b θ t g θ t

θ
     

 3 2

2
0 0

6
3 0

sin

g h
t t

b b θ
     

 3 2a c 0t t bt     

В этом случае, 3 2a c 0t t    

Согласно с формулой решения 3-х мерно-

го уравнения, 
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2 3 2 3
3 3 2 3 3 2

3 3

2
3 3

2 2
0 0 00 0

27 2 27 2 27 2 27 2

54 54 9 54 54 9 3

6 6
27 2 3 27 2 3 3

sin sin

54 54

c a c a a c a c a a a
t

h g h g g

b b bb θ b θ

              
                    

           

          
          

             
   
   
   
   

3
2

3

2 33 3 2

2 2
0 0 00 0

3

0

9

6 6
27 2 3 27 2 3 3

sin sin

54 54 9 3

h g h g g

b b gbb θ b θ

b

 
  

  
 
  
 

             
              

                 
     
         

    

 (4) 

Когда подставим (4) в (3),  

0

2 33 3 2

2 2
0 0 0 00 0

3

0

sin
2

6 6
27 2 3 27 2 3 3

sin sin

2 3 54 54 9

s

b
v g t t θ

h g h g g

b g b b bb θ b θ
g

b

 
   
 

   
                

                 
                                           

         

sint θ









   
22

3 3 3 30 02

0

1 1 1 5
sin sin

2 2 2 2 6 2 3
s

b b g
mv m g t t θ m g θ mgh

b

       
                  

       
   

Очевидно это абсолютно не возможно 

подтвердить, что кинетическая энергия рав-

на «потенциальной». Следовательно вообще 

доказано, что «сохранение энергии» абсолют-

но не состоятельно, только если ускорение не 

постоянное а переменное. «Закон сохранения 

энергии» твердо уверенный физиками кван-

товой физикой, не состоятельно везде, осо-

бенно в микро-мире где ускорение никогда не 

постоянное.  

Раздел 1.8. Из-за ортогональности тем-

поральной оси против осей x , y , и z , 

миньковская координата употреблен-

ная современной квантовой физикой не 

умеет определить ни скорость ни уско-

рение ни силу, что означает «квантовая 

физика» не умеет составить физику.  

Когда тело двигает вдоль оси x , позиция 

на ось y  и z  и ict  останется всегда в 0. 

Когда тело двигает вдоль оси y , позиция 

на ось z  и x  и ict  останется всегда в 0 

Когда тело двигает вдоль оси z , позиция 

на ось x  и y  и ict  останется всегда в 0 

Так как темпоральная ось ict  ортогональ-

на против всех осей x  и y  и z  , иными сло-

вами ортогональна против 3-х мерного ев-

клидового пространства, некое движение в 

таком 3-х мерном евклидовом пространстве 

никогда не вызывает изменение позиции на 

ось ict , т.е., всегда Δ 0t  . Хотя они пишут 

скорость как 
Δ
 
Δ

x
v

t
 , им приходится понять, 

что математически запрешено поставить 0 в 

знаменатель.  

Так как таким образом, современная 

квантовая физика не может определить ни 

скорости ни ускорения ни силы, ясно что со-

временная квантовая физика не может со-

ставить физику.  

Раздел 1.9. Та же проблема как в минь-

ковских координатах вызвана в кванто-

вой физике, если введем частное диффе-

ренцирование в физику. Из-за частного 

дифференцирования, современная физи-

ка исключила совершенно все кручение 

из физики, что следовал из электро-

магнетизма Максвелла. 

Когда частное дифференцирование ис-

полняет так например 
x




, оно предположит 

исполнить вычисление когда y  и z  не изме-
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няются, когда 
y




, оно предположит испол-

нить вычисление когда z и x не изменяются, и 

когда 
z




, оно предположит исполнить вы-

числение когда х  и y  не изменяются. Но ес-

ли тело наискось пересекает пространство, 

такая операция не реалистическая, как в слу-

чае миньковских координат. Кроме того, 

частное дифференцирование введённое в фи-

зику, исключит совершенно все кручение. 

Хотя по-видимому, уравнение Максвелла ка-

залось бы включить кручение,  

  div ,  0B t x    

    div ,  , D t x ρ t x   

    rot ,  ,  0E t x B t x
t


 


  

      rot ,  ,  , H t x D t x j t x
t


 


  

Кстати уравнения Максвелла никогда не 

включат кручения, из-за частного диффе-

ренцирования. 

Из-за частного дифференцирования, 

 rotgrad  0   

 div rot 0A    

что означает уравнения Максвелла не вклю-

чат никакого кручения.  

Так как уравнение Шредингера и калиб-

ровочное поле и калибровочная частица тео-

рии элементарных частиц выведены из урав-

нения Максвелла, все они исключили круче-

ние. Поэтому автор рецензирует уравнения 

Максвелла. 

На самом деле, динамическое взаимодей-

ствие подлинного третьего закона Ньютона 

моделирует естественно кручение. Хотя 

Максвелл знал униполярную индукцию, 

уравнения Максвелла не учитывают унипо-

лярную индукцию, в которой электрический 

ток течет параллельно магнитному полю. 

Кроме того, уравнение  div ,  0B t x   странное, 

что должно узнать, если учтём что дипольное 

магнитное поле циркулирует течение S–

полярных магнитных монополей и N-–

полярных магнитных монополей в противо-

положном направлении и S–поль диэлектри-

ческого поля вырывается током S–полярных 

магнитных монополей, и N–поль диэлектри-

ческого поля вырывается током N–полярных 

магнитных монополей. Единственная при-

чина по которой Максвелл не узнал такое те-

чение, это что электрическое поле магнитно-

го монополя параллельно своему магнитному 

полю, и частица параллельного электриче-

ского поля была не наблюдаема перпендику-

лярным электрическим полем в пространстве 

положительной диэлектрической проницае-

мости.  

Раздел 1.9. Почти все ошибки квантовой 

физики порождены игнорированием та-

ких фактов, как внутри пространства 

катушки магнитная проницаемость 

отрицательна, где магнитный моно-

поль может постоянно пребывать, и 

как внутри электрона скрыт S–

полярный магнитный монополь.. 

Вне цилиндрического пространства ка-

тушки, магнитный S–поль и магнитный и N–

поль взаимно тянутся, тогда как внутри про-

странства катушки, удивительно, магнитный 

S–поль и магнитный N–поль взаимно оттал-

киваются! Это значит, что магнитная прони-

цаемость внутри катушки отрицательна, где –

поль и –поль взаимно тянутся, из-за чего ку-

перская пара объяснима как –поль и –поль 

внутри электронов взаимно тянутся. Если 

последователи современной квантовой физи-

ки серьезно исследуют, почему отрицательно 

электро-заряженный электрон и отрицатель-

но электро-заряженный электрон взаимно 

тянутся, они должны заметить, что вся си-

стема современной квантовой физики неиз-

бежно совершенно рушится. 

Раздел 1.10. Кстати, закон динамиче-

ского взаимодействия, которое модели-

рует механизм кручения, вызовет энер-

гию кручения в дополнение к кинетиче-

ской энергии и потенциальной энергии. 

Следовательно все рассуждение кванто-

вой физики на основе Гамильтониана и 

Лагранжиана пропустит самый важ-

ный исток энергии. 

Динамический взаимодействие: можно 

поставить как 

  
2

2
const

d x dx
F v m a v m

dtdt
          

где масса m игнорируема когда скорость ча-

стицы довольно маленькая по сравнению с 

скоростью света. Давайте исполним частич-

ное интегрирование на  

 
2

2
const

d x dx
a v

dtdt
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   'f g f g f g        

  f g f g f g        

      f g dt f g dt f g dt          

Давайте считать f a  и g v   

  '    avdt ax dt a xdt ax a xdt          

  f g f g f g        

      f g dt f g dt f g dt          

Давайте считать f v  и f v . 

 2 2( )avdt v dt vadt v avdt         

 22 avdt v   

 21

2
avdt v   

Если подставим 

 ( )    avdt ax dt a xdt ax a xdt          

и 

 21

2
avdt v , 

получим  

 21
 

2
ax v a xdt     

 21
 

2
m ax mv ma xdt      

Если, например, рассмотрим a g  (грави-

тационная ускорение в поверхности земли) и 

x h  (высота наклона) в левой стороне, легко 

согласиться на то, что член m ax  означает 

потенциальная энергия и член 21

2
mv  ккине-

тическая энергия, и вместе левая сторона 

 21

2
m ax mv    

означает Лагранжиан. 

В правой стороне a  означает изменяю-

щая ускорение, тогда как правая сторона са-

ма  

  ma xdt   

означает крутящая энергия магнитного мо-

нополя, которая крутящим магнитным полем 

излучающим во всех азимутах как будто из 

скрученного одуванчика с лепестками, гене-

рирована когда электрический ток течет на 

провод закрывающий всю поверхность ленты 

Мебиуса. Поэтому, калибровочное поле опре-

деленное как поле, лагранжиан которого не 

изменяется микроскопическим преобразова-

нием координат, не может существовать в 

нашем физическом мире, потому что даже 

крайне минимальным преобразованием ко-

ординат, лагранжиан равный такой круча-

щей энергии излучающей во всех азимутах, 

во всяких случаях неизбежно изменяется. 

Раздел 1.11. Ложно, что электрический 

ток - свободный поток электронов ато-

мов металла, еще больше ложны посто-

янная Больцмана и скорость Ферми со-

временной квантовой физики. 

Ложно, что электрический ток - свобод-

ный поток электронов атомов металла, еще 

больше ложны постоянная Больцмана и ско-

рость Ферми современной квантовой физики. 

Если предположить, что ток является пото-

ком свободных электронов атомов металла 

генератора и линии передачи, так как если 

бы такие свободные электроны расходились, 

со временем генераторы и линии электропе-

редачи должны неограниченно обладать 

сильным положительным зарядом, но на са-

мом деле они вообще этого не делают.  

Положительный электрический заряд не 

является дырой, от которой электрон был от-

шелушен. Если положительный электриче-

ский заряд был дыра, не можно объяснить 

почему положительный электрический заряд 

существует в аноде, потому что дыра на ато-

ма металла провода совсем не перемешена в 

анод а отстала на атома металла провода.  

Правда в том, что электрический ток со-

здается из S-полярного и N-поляарного 

эфирного волокна, существующего в вакуум-

ном пространстве в качестве сырья. Бипо-

лярное магнитное поле, являющееся потоком 

S- и N-полярных магнитных монополей, ге-

нерируемых из S– и N–полярных эфирных во-

локон путем включения в биполярный магнит 

и излученного как магнитное поле, было взя-

то в провод катушки и большинство S- и N-

полярных магнитных монополей с электри-

ческим полем параллельным с магнитным, 

формирует быстрый электрический поток, 

тогда как меньшинство преобразованы в 

электроны и позитроны с электрическим по-

лем ортогональным к магнитному, которые 

текут очень медленно со скоростью 

4,62 mm/ s , препятствены частицами с элек-
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трическим зарядом атомов металлического 

провода.  

Так как квантовые физики были удивлены 

соблюсти, что когда фактически применяется 

электрическое напряжение, скорость движе-

ния электронов e- (и позитрон e+) составляет 

всего 4,62 мм / с, они изготовили в случае 

электрического напряжения 0 вероятностную 

«скорость Ферми», что электрон постоянно 

колеблется в произвольном направлении, и 

они настаивали, что как только напряжение 

наложено, электроны, которые качались при 

этой «скорости Ферми», упали до 4,62 mm/ s . 

Учитывая все эти, кинетическая энергия 

электронов, движущихся со скоростью Фер-

ми, должна быть изменена на тепловую энер-

гию [N.B.] при внезапном отдыхе. Генераторы 

и линии электропередачи должны распла-

виться в один момент с огромным количе-

ством тепла, но на самом деле они вообще 

этого не делают.  

[N.B.]: Потому что «энергия Фермы» есть 

вероятностная и термодинамическая энер-

гия.  

Они говорят, «Энергия Ферми не произво-

дит тепла в отличие от обычной энергии.» Ес-

ли среди энергии теоретиков вероятности 

существовала энергия не связанная с теплом, 

они должны решить перестроить с нуля, из-

менив всю систему термодинамики, которую 

они утверждали с XIX века. Это понятие 

«энергия Ферми», «скорость Ферми» начина-

ется с «частицы Ферми», созданной совре-

менной теорией элементарных частиц. Они, 

которые не знают существование отрица-

тельной проницаемости, не могут идентифи-

цировать их «частицы Ферми» как магнитные 

монополи или электроны, которые мы иден-

тифицировали. Теоретики элементарных ча-

стиц расширились, чтобы сказать в конце что 

«частицы Ферми» могут быть как электрона-

ми, так и нейтринами, кварками и протонами 

или нейтронами. Кроме того, изменяя две 

«частицы Ферми» на основе их теории, их 

правилом являлось изменение знака + – их 

волновой функции. Они сами не знают, обме-

няли ли они магнитный монополь на магнит-

ный монополь, или магнитный монополь на 

электрон, или электрон на электрон в всякой 

путанице.  

Первоначально говоря, волновая функция 

Шредингера определена, как волновая функ-

ция, которая при умножении на ее сопряжен-

ные становится вероятностью, тогда как до-

казано с помощью теории несовершенства 

Геделя, что теория вероятности математиче-

ски ошибочна. Еще не продемонстрировали, 

что когда знак +– волновой функции меняется 

обратным, ее сопряженный также должен 

обязательно меняться. Отрицательная веро-

ятность возникает из-за поведения частиц, 

поэтому из-за проблемы частиц Ферми, кото-

рую они сфабриковали, вся квантовая меха-

ника находится под угрозой исчезновения. 

<конец [N.B.]> Неизвестно, какой мощной си-

лой оттягивается назад электрон, который 

ходит и возвращается при стохастической 

скорости Ферми. Экспериментальный отчет 

по фактическим данным измерений отсут-

ствует о том, когда электроны выпрыгивали 

со скоростью Ферми из сечения несвязных 

проводников. При приложении напряжения, 

свободные электроны, котором заряженные 

частицы, образующие провод, препятствуют, 

не могут перемещаться больше чем на 4,62 

мм / с. Нет причин, по которым свободные 

электроны могут двигаться со скоростью 1, 3 

* 10 ^ 6 м / с, хотя в случае когда напряжение 

не применяется, заряженные частицы пре-

пятствия состоящие проводник, продолжают 

существовать там. Быстрое перемещение 

скорости Ферми заставляет электроны вы-

прыгивать не только в продольном направле-

нии проводника, но и в поперечном направ-

лении, то есть в боковом направлении про-

водника. Поскольку он фактически не вы-

прыгнет, они должны доказать существова-

ние барьера в стороне проводника, через ко-

торый не может выпрыгнуть, в соответствии 

с их теорией. Опять они обсудят кулоновский 

барьер, но не дадут причину, по которой су-

пер мощный кулоновский барьер не работает 

в продольном направлении проводника. Вы-

числение тепла, возникающего при внезап-

ном приближении скорости Ферми к нулю, 

приведет для каждого электрона к  
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Между прочим, есть 288,5 10  свободных 

электронов в объеме металла 31  м  228,5 10  в 

31  см . Поэтому, если вы включите переклю-

чатель для создания текущего потока, гене-

рируется на 31  см  тепла  
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Это должна быть калория, которая мгно-

венно поднимает температуру 1 см3 воды до 

15640 градусов. Включите мгновенно затем 

отключите 7 раз за один час, и электрический 

свет 100 Вт должен сиять блестяще. Тепловая 

электростанция TEPCO имеет от 2 до 5 мил-

лионов кВт на генератор, всего 20 единиц. 

Если электроэнергетическая компания имеет 

1 тонну металла, электрическая мощность, 

вызванная мгновенным включением и от-

ключением переключателя из-за «энергии 

Ферми» без топлива, равна 918,19 10  watt hr  ! 

Поскольку они создали ложную энергию как 

«энергию Ферми», основанную на теории ве-

роятностей, они обязаны с искренней ис-

кренностью ответить на вышеупомянутый 

вопрос. Современные квантовые физики 

должны быть командовать тем, что причина, 

по которой им пришлось продемонстриро-

вать свои аргументы против физической ре-

альности, состоит в том, что они ввели оши-

бочную математическую теорию вероятности 

в физику.  

Такие факты вместе с фатальным фактом, 

что они совсем не заметили отрицательную 

магнитную проницаемость внутри катушки 

где S–полюс и N–полюс взаимно отталкива-

ются, сводят на нет современные квантовый 

электромагнетизм и всю квантовую физику и 

всю теорию элементарных частиц. 

Раздел 1.12. Современная квантовая фи-

зика и квантовая статистика не могут 

объяснить, почему самолет и птица мо-

гут летать! 

Хотя динамика жидкости в конце XVII ве-

ка попала в переделку верить в ошибочном 

законе сохранения энергии, она законом 

Бернулли объясняла, что давление падает 

при увеличении скорости жидкости, совре-

менная квантовая статистическая физика не 

смогла объяснить, почему самолеты и птицы 

могут летать из-за вероятностной модели 

расходящихся частиц. Причина, по которой 

давление набухает, когда вы нагреваете воз-

душный шар, состоит в том, что линейная 

скорость молекул газа внутри баллона воз-

растает по мере повышения температуры. 

Средняя школа, университет и аспирантура и 

докторантура сего мира воспитывают, что, 

что давление повысится, потому что молеку-

лы сильнее сталкиваются с внутренней по-

верхностью баллона. Они настаивают на том, 

что прямая причина повышения давления 

связана с тем, что линейная скорость частиц 

увеличивается давление 

С этим принципом давайте рассмотрим 

сцены летающих самолетов и птиц. Давайте 

посмотрим на крыла самолета и птицы с 

верхней выпуклой поверхностью и с нижней 

плоской поверхностью. Наблюдайте ток воз-

духа, разделенный передним краем крыла 

при движении вперед. Воздух, который дви-

жется путем взрыва над крылом, сливается с 

воздушным потоком, разделенным ранее по-

сле крыла. Чтобы воздух, который движется 

над выпуклым крылом, сливался с воздуш-

ным потоком, разделенным ранее после кры-

ла, воздушный поток вдоль верхней поверх-

ности теперь должен перемещаться немного 

быстрее, чем воздушный поток вдоль нижней 

плоской поверхности. Давайте сначала про-

верим, что скорость потока вдоль верхней по-

верхности крыла выше скорости воздушного 

потока вдоль нижней поверхности крыла. Для 

того, чтобы самолет / птица плавали в возду-

хе, необходимо иметь возможность доказать, 

что восходящая сила всегда больше, чем сила 

вниз. Кстати, в вероятностном мировоззре-

нии каждая свободная частица качается во 

всех направлениях [N.B.] в однородном плос-

ком пространстве без какой-либо причины. 

Вы также получите вдохновенную инструк-

цию: «Это - зернистость и волновая природа!»  

[N.B.]: Например, скорость Ферми части-

цы Ферми, т.е., стохастической частицы, 

размахивающей на сверхвысокой скорости, в 

проводнике, не под подверженное напряже-

нию. 

При вероятностном рассмотрении, ско-

рость, с которой частицы быстрее воздуха 

над крылом разбросаны по всем направлени-

ям вверх и вниз, вправо и влево, чем скорость 

частиц воздуха с медленной скоростью в 

направлении под крыло разбросаны по всем 

направлениям вверх и вниз, вправо и влево. В 

результате скорость молекулы, попадающей 

на верхнюю поверхность крыла, больше, чем 

скорость молекулы, падающей на нижнюю 

поверхность. Следовательно, сила / давле-

ние, приложенные сверху вниз на верхней 

поверхности, больше силы / давления, при-

ложенного вверх снизу на нижнюю поверх-

ность. Из аргумента, что давление возраста-

ет, если линейная скорость частиц на бал-
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лоне возрастает, мы не можем не сделать дру-

гого вывода.  

Но тогда наконец вечно им невозможно 

будет вскочить, потому, что каждый раз са-

молет и птицы попытают прыгнуть, сила 

неизбежно возникает и прижмет их вниз. Бо-

лее ясно видеть, что это – «неслыханное важ-

ное достижение» квантовой физики и кванто-

вой статистической механики. 

Глава 2. Что Смирновская физика?!  

Раздел 2.1. Математическая последняя 

теория Фермат послужит тому, чтобы 

доказать существование эфира?! 

Существование принцип Гейзенберга до-

кажет, что только широко смысленные раци-

ональные числа стоят в ряд на оси коорди-

нат. «широко смысленные рациональные 

числа» означают позволить второй корень 

выражаемый как рекурсивно исчисляемая 

продолжающаяся фракция, но не позволить 

третий корень не выражаемый как рекурсив-

но исчисляемая продолжающаяся фракция. 

Таким образом, так как частица или тело поз-

волены останавливаться только на дискрет-

ных точек, надлежащий вопрос возникает: 

«Кто исполняет операцию выгнать тело из ме-

ста континуальных величин действительных 

чисел ?». Вакуума без эфира есть ничто, кото-

рое не способно исполнить такой операции. 

Таким образом, из-за дискретности постоян-

ной планка, существование эфира доказано. 

Раздел 2.2. Как цепь динамического вза-

имодействия избегает бесконечной ди-

вергенции из-за степенного члена време-

ни t. 

Чтобы физическое количество как физи-

ческая единица получит величина расши-

ренного рационального числа [N.B.1][N.B.2], 

минимальная единица зерна времени должна 

быть высокой степенью золотого отношения. 

И все физические величины являются много-

членами золотого отношения. 

[N.B.1]: Причина, по которой добавляем 

модификатор «расширенный» к рациональ-

ному числу, состоит в том, что считаем раци-

ональным числом не только простую фрак-

цию как 2  и 5  а тоже квадратный корень 

к рациональным числам, второго которых 

отображаем непрерывной дробью, которая 

является рекурсивно исчисляема. Однако, 

поскольку кубический третий корень или бо-

лее не может быть отображена как непрерыв-

ная дробь, она классифицируется как непре-

рывное действительное число.  

[N.B.2]: Математические дициплины, по-

строенные на непрерывных действительных 

числах, как теория вероятность и дифферен-

цирование/интегрирование доказаны оши-

бочной математикой на основе теоремы не-

совершенствования Гёделя. Но только диф-

ференцирование/интегрирование может 

быть позволительмы, если мы ограничиваем 

Δx → 0 только рекурсивнго исчисляемыми 

процессами. Теория вероятности делает ве-

роятность события произвольным числом 

непрерывных действительных чисел между 0 

и 1, поэтому нет спасения. 
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Для того чтобы это выражение было факто-

ризоваемо, должно быть установлены следу-

ющие уравнения. 
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Чтобы степень времени t  в полиноме со-

вокупно не увеличивалась (иначе бесконеч-

ная дивергенция будет вызвана как в совре-

менной квантовой физике) цепью динамиче-

ского взаимодействия, природа, по-

видимому, циклически использует три ли-

нейных формул вокруг t  
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в цепи уравнений динамического взаимодей-

ствия. Чтобы эти формулы постоянно разде-

ляемы тоже как числовые величины, природа 

определила 0x , 0v , 0a , 0b  как величина золо-

того отношения в степени. Поэтому, чтобы 

сделать это неизбежным, минимальная еди-

ница зерна времени  

5 1
Δ

2

n

t
 

   
 

  

должна иметь величину высшей степени 

золотого отношения. Таким образом, все фи-

зические величины представлены полинома-

ми членов конечной степени золотого отно-

шения, и остаются в полиномиальном мире 

конечной степени золотого отношения 

Раздел 2.3. Какой формой является 

эфир? Из-за устойчвости орбита, дока-

зано, что эфир является формой волок-

на. 

Современная квантная физика и астро-

физика говорят только о равновесии между 

центростремильной силой как гравитацией 

или кулоновской электрической силой и цен-

тробежной силой, но не о устойчвости орби-

та. В случае планет вокруг солнца и лектрон 

вокруг атома, центростремительная сила об-

ратному квадратному закону.  

 
2

1
c

const
F

r
   

Центробежная сила описывается как 

 2 const2бF m r ω r       

Давайте считаем, что в первоначале они 

ровны. 

 
2

const1
const2 r

r
    

Когда из-за вибрации орбитальный пла-

нет или орбитальный электрон немного 

внешне рассеян  
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const1 const1

Δ

const2 const2 Δ

cF
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Центробежная сила еще более увеличится. 

Последовательно, планет или орбитальный 

электрон ускоренно улетит. 

Когда из-за вибрации орбитальный пла-

нет или орбитальный электрон немного внут-

ри приблизит центру  

  

 

2 2

const1 const1

Δ

const2 const2 Δ

cF
rr r

r r r

  


    

  

Центростремительная сила еще более уве-

личится. Последовательно, планет или орби-

тальный электрон ускоренно упадет. 

Таким образом, равновесие между цен-

тростремительной силой и центробежной си-

лой совсем не обеспечит устойчвость орбита. 

Итак, что механизм, который обеспечит 

устойчвость орбита? 

Динамическое взаимодействие подлиного 

третьего закона Ньютона описан как 

 const3F v    

Закон константы поверхностной скорости 

Кеплера описан как 

 const4v r    

 const5
F v F

v r r


 


  

 const5F r k r      

Это уравнение имеет образ закона Гука, и 

k  означает постоянная пружины. Последова-

тельно эфир имеет вид волокна скрученного 

как пружина или соленоидная катушка. Сра-

зу же после солнце и планет или орбитальный 

эоектрон и атом подключат связь, S-полярное 

волокно некой длины связывает солнце и 

планет или орбитаоьный электрон и атом. 

Соленоидное волокно как пружина, механизм 

закона Гука тянет назад и оттолкнет.  
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Раздел 2.4. Внутри катушки отрица-

тельная магнитная проницаемость, где 

могут постоянно пребывать S–

полярные и N–полярные магнитные мо-

нополи, первые и вторые которых каж-

дые сильно сосредоточенны соответ-

ственно вокруг S-полюса и N-полюса, ко-

торые сами отталкиваются центро-

бежной силой между S-полюсом и N-

полюсом, и разделены до обоих краев.  

Магнитная проницаемость пространства 

внутри электрической соленоидальной ка-

тушки отрицательна. Когда компас находит-

ся вне внутренного цилиндрического про-

странства соленоидальной катушки, N-полюс 

компаса тянутый S-полюсом катушки 

направлен на S-полюс катушки, и S-польюс 

компаса тянутый N-полюсом катушки 

направлен на N-полюс катушки. По мере того 

как компас приближается к N-полюсу катуш-

ки, S-полюс компаса тянутый N-полюсом ка-

тушки находится в N-поле катушки. Потом, 

удивительное явление появляется. Когда 

компас входит внутри цилиндрического про-

странства катушки, к чему направлены соот-

ветственно S-полюс и N-полюс компаса? 

Соленоидальная катушка 

 
S-полюс компаса направлен к S-полюсу 

катушки, и N-полюс компаса направлен к N-

полюсу катушки! Почему?! Ответ. Так как во 

внутреннем пространстве, S-полюс катушки 

тянет S-полюс компаса, S-полюс компаса 

направлен к S-полюсу катушки. Так как во 

внутреннем пространстве, N-полюс катушки 

тянут N-полюс компаса, N-полюс компаса 

направлен к N-полюсу катушки. В внутрен-

нем пространстве катушки S-полюс и S-

полюс взаимно тянутся и N-полюс и N-полюс 

взаимно тянутся. И S-полюс катушки и N-

полюс катушки разделены до обоих краев, 

почему? потому что отталкивающая сила 

действует между S-полюсом катушки и N-

полюсом катушки! Что означает это? Внут-

реннее пространство является отрицатель-

ной магнитной проницаемостью ! Современ-

ная квантовая физика настаивает в том, что, 

так как независимо от того, как мелко наре-

занный, биполярный магнит имеет каждую 

секцию с северным и южным полюсами, маг-

нитный монополь не существует. Но надо от-

метить, что такое рассуждение сосем не до-

кажет не существование магнитного монопо-

ля! Так как даже крайне мелкая секция маг-

нита неизбежно имеет внутреннее простран-

ство, магнитная проницаемость которого 

неизбежно отрицательна, даже крайне мел-

кая секция магнита неизбежно вызовет оба S-

полюс и N-полюс! Забыли ли Вы Шахпоро-

нов?! Используя ленту Мебиуса на поверхно-

сти, и завернув проводник вокруг поверхно-

сти полосы Мебиуса и покрыв всю поверх-

ность, Русский физик Шахпоранов создал 

магнитный монополь, магнит монополярного 

полюса в пространстве отрицательной маг-

нитной проницаемости ! Он открыл, что во 

внутреннем пространстве катушки, магниты 

– полярного полюса взаимно тянутся и собра-

лись вокруг края – полюса и магниты – по-

лярного полюса взаимно тянутся и собрались 

вокруг края –полюса, тогда как группа магни-

тов –полярного полюса и группа магнитов –

полярного полюса разделились взаимно от-

талкивающей силой ! 35 лет он поступил мно-

гочисленные удивительные эксперименты с 

магнитным монополем ! Это была работа, ко-

торой следует поклоняться гораздо выше, чем 

Нобелевская премия !! 

Раздел 2.5. Причина, по которой S-

полярные магнитные монополи связаны 

через S–полярное эфирное волокно во всей 

вселенной, тогда как N-полярные маг-

нитные монополи вместе с N–

полярными эфирными волокнами со-

стовляющими его массу и электриче-

ский заряд, рыхлы.  

Если бы во вселенной нет структуры со-

звездия, но пыль равномерно дрейфует в про-

странстве, или если бы во вселенной вообще 

не было структуры созвездий, было также ча-

стичное космическое пространство где пыль 

дрейфовала равномерно, гипотеза о том, что 

вся вселенная движется, обмениваясь взаи-

модействиями друг с другом от конца до кон-

ца, отрицалась бы. Созвездия расположены 
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бок о бок во всем реальном пространстве, вся 

вселенная движется, обмениваясь информа-

цией друг с другом от конца до конца. Эфир-

ные волокна должны связывать всю вселен-

ную через звезды. Для этой цели волокно 

должно удовлетворить как осью простран-

ственной координаты, так осью времени, ко-

торая может измерять линейное расстояние и 

линейную скорость. Этот тип S-полярного 

эфирного волокна участвует в гравитации и 

магнитной силе, передаваемой через объект. 

Причина, по которой с другой стороны, N-

полярный магнитный монополь и N-полярное 

эфирное волокно являются рыхлыми, состоит 

в том, что электрическое поле и электриче-

ская сила имеют только ближний эффект, и 

если есть объект, они экранированы, и что 

крайне трудно локализировать позитроны, и 

что протон имеет электрический заряд, но 

нейтрон нет, и что тайфуны, ураганы и цик-

лоны редко возникают в южном полушарии 

земли. 

Раздел 2.6. Современная квантовая фи-

зика только сравнивает частоту, но 

структура эфира совершенно различна 

между искусственной электромагнит-

ной волной и светом 

Свет имеет структуру, в которой левая об-

мотка катушки = S-полярное волокно с малой 

плотностью намотки коаксиально укладыва-

ется в правую обмотку катушки= N-полярное 

волокно с большой плотностью намотки. Ко-

гда оба волокно вращаются вокруг их коакси-

альной оси, лево-повернутое S-полярное во-

локно и право-повернутое N-полярное волок-

но перемещают в обратное направление, что 

объяснит сообщение от будущего в принципе 

наименьшего времени Ферма. Только намот-

ка N-полярного волокна блестяща, Большая 

плотность намотки N-полярного волокна 

объяснит по чему свет перемещает так мед-

ленно. Искусственная электромагнитная 

волна имеет структуру, в которой магнитное 

поле круговой кольцевой структуры зацепля-

ется как цепь с электрическим полем кольце-

вой структуры, и электрическое поле круго-

вой кольцевой структуры зацепляется как 

цепь с магнитным полем кольцевой структу-

ры, и т.д. Таким образом, поскольку искус-

ственная электромагнитная волна не имеет 

скручивание, она не может стать источником 

энергии, превышающим закон сохранения 

энергии. Она также не имеет структуру отри-

цательной магнитной проницаемости. Искус-

ственная электромагнитная волна излучена 

пространством положительной магнитной 

проницаемости и электронами. В результате 

электрическое поле и магнитное поле пересе-

каются друг с другом под прямым углом. 

Ионосферы, в которых электрическое поле и 

магнитное поле находятся в одном и том же 

направлении, пропускает без экранирования 

свет с электрическим полем перпендикуляр-

ным магнитному полю. В ионосфере отраже-

ны почти все искусственные электромагнит-

ные волны, электрическое и магнитное поля 

которых ориентированы в ортогональных 

направлениях, 

Раздел 2.7. Аврора состоит из набора 

магнитных монополей, которые исхо-

дят от северного и южного полюса ци-

линдрического пространства, проника-

ющего в землю. Ионосфера - это аврора 

распространенная по всему небу на по-

верхности земли 

Цилиндрическое пространство, соединя-

ющее отверстие в Северном полюсе и отвер-

стие в Южном полюсе, проникает в землю. 

Внутренняя часть цилиндрического про-

странства имеет одинаковую отрицательную 

магнитную проницаемость, как внутри ка-

тушки. Набор магнитных монополей, нор-

мально постоянно останавливающие внутри 

цилиндрическом пространстве, выходит из 

отверстий северного полюса и южного полю-

са, что образует аврору. Ионосфера - это ав-

рора распространенная по всему небу на по-

верхности земли. Ионосфера снесет и уни-

чтожит при низкой температуре сильное ра-

диоактивное излучение от пояса Ван-Аллена. 

Исторически Дирак впервые заявил, что 

можно разобрать протоны и нейтроны маг-

нитным монополем. Школа современной 

квантовой физики не смогла не идти влево и 

вправо, не зная никакого искусства решить 

проблемы ядерной станции Фукушимы в 

Японии. Я предложил японскому правитель-

ству систему демонтажа ликвидирующего 

низкотемпературно урано-плутониевого, ис-

пользующая магнитный монополь. Эта си-

стема функционирует так же, как ионосфера 

обрабатывает радиоактивности в полюсе 

Ван-Аллена.  

Раздел 2.7. Вычисление причинности, 

т.е., цепь динамических взаимодей-

ствий вселенной исполняется точно как 
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искусственно-интеллектуальный ком-

пьютер архитектуры число-

назначенного полинома 

Автор был ведущим специалистом в обла-

сти исследований искусственного интеллекта 

в Европе и США с 1980-х до начала 1990-х 

годов. 

Вычисление причинности, т.е., цепь ди-

намических взаимодействий вселенной ис-

полняется точно как искусственно-

интеллектуальный компьютер архитектуры 

число-назначенного полинома абсолютно без 

вероятностной теории. 

Раздел 2.6. Почему в Смирновской физике 

бесконечная дивергенция никогда не 

происходит?!  

Ответ. Степень темпоральной переменной 

t никогда не превысит 6, в всех цепях дина-

мического взаимодействия. Объясню почему. 

Так как S- и N-полярный магнитный мо-

нополь, т.е., единственная элементарная ча-

стица Смирновской физики, имеющая массу, 

построена, как кольцо сформированное свер-

нутым эфирным волокном, масса m  может 

быть рассмотрена как длина эфирного волок-

на, т.е., расстояние x .  

Кинетическое уравнение расстояния не 

имеет член темпоральной переменной t  

больше чем третьей степени, т.е., не больше 

чем переменное ускорение,  

 

2 3
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4 5

2 3
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1 1
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1 1
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x x v t a t b t

t t

x v t a t b t

   

      

   



  

потому что иначе когда долгое время больше 

чем 1 истекло, члены высоких степеней как 

например 1000 000-ой совершенно домини-

руют поведение частицы, тогда как первона-

чальная позиция, первоначальная скорость, 

и первоначальное ускорение совсем совер-

шенно игнорируемы. Кстати, это было при-

чина совсем не распознанной последовате-

лями современной квантовой физики, по ко-

торой бесконечное отклонение неизбежно 

возникает в возмущении уравнения Шредин-

гера.  

Раздел 2.7. Электрическое поле парал-

лельное магнитному полю эксперимен-

тально открытому Университетом 

Эхиме в Японии 

Униполярная индукция Фарадея вызыва-

ет электрическое течение плюрально маг-

нитному полю. 

Университетом Эхиме в Японии экспери-

ментально открыто существование электри-

ческого поля параллельно магнитному полю. 

 2 2κ E μεω E iωμσE    

 οр

σ
κ ω μ ε i

ω
    

 οр

σ
ε ε i

ω
    

οε  означает электрическое поле ортогональ-

ное магнитному полю 

 π

σ
ε

ω
   

 οр πаε ε iε    

οрε  означает диэлектрическая проницаемость 

ортогональная магнитному полю 

πаε  означает диэлектрическая проницае-

мость параллельная магнитному полю 

 οр πаκ ω μ ε iε    

 κ ω εμ   

 
1ω

v
κ εμ

    

 
0 0

от

εμc
n ε μ
v ε μ

     

ор паот от отε ε iε   отε  означает относительная 

диэлектрическая проницаемость 

Комплексно-численная диэлектрическая 

проницаемость означает, что диэлектриче-

ская проницаемость состоит из диэлектриче-

ской проницаемости ортогональной магнит-

ной проницаемости и диэлектрической про-

ницаемости плательной магнитной проница-

емости. Электрическое поле имеет 2 направ-

ления, тогда как магнитное поле имеет только 

одно. 

От уравнения οр πаε ε iε   и 

ор паот от отε ε iε   (где «от» означает относи-

тельная) можно вывести  
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где k означает коэффициен втекания 
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Это означает, что в случае рефракции, чем 

больше ортогональный коэффициент ре-

фракции абсорбирован параллельным коэф-

фициентом рефракции, чем больше луч имеет 

тенденцию идти по прямому пути, т.е., имеет 

тенденцию являть красным или инфракрас-

ным цветом, как космическая задняя ре-

фракция. На оборот, здоровое пространство 

отрицательной магнитной проницаемости 

имеющее гигантскую энергию излучит блед-

ный цвет в низкой температуре из-за отрица-

тельного электрического сопротивления в от-

рицательной магнитной проницаемости и 

отрицательной диэлектрической проницае-

мости. Иными словами, время в пространстве 

отрицательной магнитной проницаемости с 

параллельным коэффициентом рефракции 

идет в обратное направлении причинности, и 

источник возникновения магнитного поля и 

ему ортогонального электрического поля с 

ортогональной электрической проницаемо-

стью.»  

Раздел 2.8. Неоднозначная речь совре-

менной квантовой физики о зернисто-

сти и волновом свойстве экспериментов 

с двойной щелью должна подвергаться 

научной критике и научной строгости  

Необходимо учитывать четыре момента, 

чтобы объяснить это явление.  

1. Такая же сила тяжести как в эффекте 

гравитационной линзы, связана с этим явле-

нием.  

2 Для любой волны, волна с более длинной 

длиной имеет большую дифракцию 

3 Сила работает в направлении, перпен-

дикулярном направлению распространения 

волны 

4 Даже если давать электрону проходить 

непосредственно рядом с экраном, электрон 

не врывается в волну. Чтобы разбить его на 

волну, необходимо пройти тонкое отверстие 

или, по крайней мере, узкую щель.  

По поводу 2, в уравнении   0m c v m c     и 

в случае волны на макроуровне 

0
137 137

c c
m v m

 
    
 

 

Скорость качения  c v  представляет со-

бой частоту, и если длина волны длинная, это 

означает, что частота мала c v    и в 

случае волны на макроуровне 
137

c
v  . 

Вследствие чего m . 

Так как S -полярный магнитный монополь 

вдохнет S-полярное эфирное волокно для уве-

личения массы, S-полярный магнитный мо-

нополь, связанный с каждым S -полярным 

магнитным монополем через S–полярное 

эфирное волокно, получает гравитацию от 

ближайшего S-полярного магнитного моно-

поля. (Здесь был включен запрос 1.) 

В эксперименте эффекта гравитационной 

линзы Эйнштейна, луч от звезды точно за 

солнцем проходит непосредственно рядом с 

солнцем подтягивается под действием силы 

тяжести и падает,. Расстояние между ободом 

и лучом при дифракции луча, проходящего 

через край экрана на земле, значительно 

меньше чем расстояние между солнцем и лу-

чом. Причина, по которой удивительно, что 

такой большой эффект дифракции произой-

дет, хотя в поблизости нет массивной массы, 

состоит в том, что S–полярный магнитный 

монополь расположенный на краю выража-

ется из электронов или изнутри нуклонов. 

Будь то в крае экрана, щели или в тонком от-

верстии, как наконечник электронной пушки, 

следует заметить, что S-полярный магнит-

ный монополь на краю проявляется и прояв-

ляет магнитную гравитацию. Поскольку углы 

дифракции почти ортогональны, сила, дей-

ствующая там, является самой сильной маг-

нитной гравитацией 

Интересным в этом является эксперимент 

Шакхпоронова. Когда внутри лаборатории он 
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провел лучи света рядом с магнитным моно-

полем. Он сообщил, что если бы массы 1/4 

солнца не было там, это было бы не возмож-

но, что свет так согнулся под крутым углом. 

В эксперименте с двойной щелью полоса-

тый рисунок на экране становится тоньше, 

когда он выходит из середины. Таким обра-

зом, эксперимент Шакпалонова, в котором 

основное направление света дифрагирует, 

заслуживает большого внимания.  

Его эксперимент также демонстрирует, 

что гравитационная сила является действи-

тельно магнитной гравитацией. 

Кстати, относительно электрона в выше 

упомянутом 4, другой механизм участвует в 

разложении электронов в эфирные волокна. 

В эксперименте с двойной щелью про-

странство внутри щели является отрица-

тельной проницаемостью. Поскольку между 

S-полярным волокном и N-полярным волок-

ном, образующим структуру, создается от-

талкивающая сила, электроны, проходящие 

через пространство, разделяются и разлага-

ются. Когда биполярное магнитное поле вы-

ходит изнутри, S-полярные эфирные волокна 

с S-полярными магнитными монополями и N-

полярные эфирные волокна с N-полярными 

магнитными монополями волокна рассеива-

ются на 180 градусов во всех направлениях 

благодаря взаимной отталкивающей силе. За 

щелью и далее в внешнее пространство по-

ложительной магнитной проницаемости, S-

полярные эфирные волокна и N-полярные 

эфирные волокна, которые когда-то были от-

делены друг от друга, привлекаются друг дру-

га из-за окружающей положительной маг-

нитной проницаемости. Дискретные значе-

ния (численная рациональность) времени и 

пространства учитываются, так что угол ди-

фракции собирается с перерывами друг к 

другу, вследствие чего на экране может быть 

сформирован полосатый рисунок. Для S-

полярных и N-полярных эфирных волокон-

ных путей каждого угла дифракции устанав-

ливается закон наименьшего действия Мо-

пертюи и Ферма.  

Закон электромагнитной индукции оттал-

кивает линию N-полярной силы и линию N-

полярной силы и линию S-полярной силы и 

линию S-полярной силы друг от друга во 

внешнем магнитном поле, а также объединя-

ет линию S-полярной силы и линию N-

полярной силы. Хотя закон электромагнит-

ной индукции Фарадея утверждает, что элек-

трический ток действует из перпендикуляр-

ного направления, его ток также является S-

полярным магнитным монополем подавленно 

больше, чем электрон с ортогональным элек-

трическим полем. Закон электромагнитной 

индукции Фарадея также можно рассматри-

вать как действие S-полярным магнитным 

монополем. Невозможно получить большую 

часть флуктуирующей энергии магнитного 

поля только электронами, которые могут дви-

гаться только с реальной скоростью 4,62 мм / 

с, и участие S-полярного магнитного монопо-

ля было абсолютно необходимо. Стало ясно, 

что закон электромагнитной индукции Фара-

дея - это не поверхностное явление электри-

чества, а основное участие S-полярного маг-

нитного монополя, связанного с самой мас-

сой. 

Раздел 2.8. Расширяющаяся вселенная 

или вселенная биг-банг запретит суще-

ствование гравитации  

Пункт 2.8.1 Первоначальная вселенная 

была ультра огромная эфирная сфера, т.е., 

солнце, почти бесконечно большого ради-

уса.  

[доказательство] 

Аксиом динамического взаимодействия 

Ньютона  

 constF v   (1) 

Закон тяготения Ньютона 

 
2

 
M m

F G
r


   (2) 

[N.B.]: Так как в первоначале вселенной еще 

не существует орбитальное движение, не 

применён закон Гука обеспечивающий 

устойчивость орбиты а обратный квадрат-

ный закон тяготения Ньютона. Давайте за-

менить уравнение (2) на (1).  

 
2

const
M m dr

G
dtr


      

Так как G постоянная, и в первоначале 

вселенной скорость звезды игнорируема по 

сравнению скорости света, нет обходимости 

учитывать, что масса M и m могут меняться 

при изменении скорости. 

 
2

1
const

dr

dtr
     (3) 

 
2

1
constdr dt

r
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2

1
constdr dt

r
      

 
1

const t
r
    

Позвольте мне поставить const = 1 . 

 
1
t

r
   (4) 

 
1

t
r

   (4') 

Это уравнение означает, что простран-

ственное расстояние и время совмстимы.  

 
1

r
t

  (5) 

Эта формула означает, что в первоначале 

вселенной где 0t  , радиус вселенной был 

почти бесконечно большой r ¥ . [N.B.] 

[N.B.]: Это фронтальная фундаментальная 

критика против теории биг-банг и теории 

раширяющей вселенной, которые утвердят, 

что взрыв одной точки формировал всю все-

ленную. По поводу микромира атома, заме-

ним (2) тяготения Ньютона на (2')  

 
1 2

2
0

1

4

e e
F

πε r


     (2') 

кулоновской силы, и время начало не от 0t   

а от 1t  , 1r  , в остальном можно относить к 

электромагнитго механизма и гравитацион-

ногго механизма одинаково на основе закона 

обратного квадрата общего для электромаг-

нитго механизма и гравитационного меха-

низма. В описании внизу, кроме того, как это 

неизбежно особенно описывать электромаг-

нитизм, избежим описывать электромагни-

тизм паралельно со гравитацией. Так как (5) 

показывает, что r  - монотонно убывающая 

функция переменной t, радиус вселенной r 

уменьшается, по мере того как проходит вре-

мя t.  

 
2

1
0

dr

dt t
     

Таким образом, теория расширяющей 

вселенной совершенно опровергнута. 

Пункт 2.8.2. Звезды рожденные с по-

верхности солнца раставлены в интерва-

лами золотого соотношения. Орбитальне 

электроны тоже.  

Позвольте предпалагать, что время про-

двинулось на одну единицу в (4'). 

 
1

1t
r

    

Как упоминалось ранее, поскольку t и r 

могут быть взаимозаменяемы, позвольте за-

менить t на правой стороне на r 

 
1

1r
r

    

 2 1 0r r     

Если решим это квадратное уравнение, 

получим такие решения как золотое сечение 

 
1 5

2
r

 
  (8) 

Было продемонстрировано, что радиус 

вселенной сжимается до золотого отношения 

каждый раз, когда время в единице про-

странства увеличивается на 1. Так же, как 

звезда с этим атомом родила звезду ребенка с 

поверхности, когда радиус сжимался до золо-

того отношения 

Каждый раз, когда первоначально боль-

шой радиус ядра атома сжимается до золото-

го отношения, внутренние орбитальные 

электроны генерируются один за другим от 

внешнего орбитального электрона, и число 

протонов и нейтронов внутри атома увеличи-

лось. 

По этой причине, максимальный атомный 

номер стабильных ядер в нашей солнечной 

системе, которая была создана, когда 137-я 

степень золотого сокращения произошла с 

начала вселенной, равен 137 

Докажу, почему каждый раз, когда солнце 

сжимается до золотого соотношения, звезды 

образуются с поверхности Солнца 

Объем сферы пропорционален кубу его 

радиуса.  

Позвольте предполагать, радиус сферы 

первоначально 1 сжимается до а. Соотноше-

ние объема внутренней части сферы радиуса 

а и объема части снаружи сферы радиуса а 

внутри сферы радиуса 1 -  3 31а а   

Кстати так как плотность внутри сферы 

3а  равна 
3

2

a
 . и плотность 31 а  части равна 

1

1 a
, поэтому масса этой внутренней части 

радиуса а равна 

 3

2

2
2a

a
   (9) 

масса части внешней оболочки равна 
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  3 21
1 1

1
a a a

a
    


 (10) 

Причина, по которой каждый раз, когда 

радиус солнца сжимается до золотого отно-

шения, звезда рождается с поверхности, за-

ключается в том, что внутренняя масса, 

уменьшающаяся вдоль 2a  как сжимающаяся, 

так и внешняя масса, которая увеличилась 

относительно 2  1a a  , являются равным, и 

так внутренняя часть не сможет хранить об-

щую массу внешней части на ее поверхности 

и отделится как звезда.  

(9) = (10)  

 2 1 2a a   ,  

 2 1 0a a     

дает золотое отношение: 

 
1 5

2
a

 
  

Это тот же момент золотого отношения, 

когда звезда родится из-за веса, и когда вре-

мя вселенной продвинулось точно на один 

масштаб. 

Линейная скорость в касательном 

направлении орбиты вращения несколько 

возрастает для звезд всей вселенной, что вы-

зывает гравитации. 

Пункт 2.8.3. Линейная скорость в каса-

тельном направлении орбиты вращения 

несколько возрастает для звезд всей 

вселенной.  

[доказательство]: 

Закон константы поверхностной скорости 

Кеплера можно записать в виде 

 constv r   (6) 

В предыдущем разделе утверждается, что 

r уменьшается. 

 
const

v
r

   (7) 

Если r в правой стороне уменьшается, v на 

левой стороне естественно увеличивается 

Пункт 2.8.4. Поскольку линейная ско-

рость в орбитальном касательном направ-

лении орбитальной звезды всей вселенной 

возрастает, универсальная гравитацион-

ная сила = гравитация генерируется во 

всей вселенной.  

[доказательство]: 

Аксиом динамического взаимодействия 

Ньютона, т.е., фундаментальное уравнение 

элементарной частицы Смирновской физики 

   0m c v m v     (8) 

Так как в уравнении (8) c v  уменьшается 

по мере увеличения линейной скорости v, 

чтобы поддерживать постоянную величину и 

знак равенства с правой стороны, масса m 

должна увеличиваться, и S-полярный маг-

нитный монополь, образующий объект, уве-

личивает массу за счет всасывания S-

полярного эфирного волокна.  

Кстати, все S-полярные магнитные моно-

поли в нейтронах и протонах внутри ядра во 

вселенной связаны между собой, и поскольку 

линейная скорость орбитального тангенци-

ального направления звезды во Вселенной 

возрастает, чтобы всегда сосать S-полярное 

эфирное волокно, поэтому все тела взаимно 

тянутся всеобщим гравитацией. 

Следует помнить, поскольку это умень-

шенная вселенная, генерируется универ-

сальная гравитационная сила, и поскольку 

это уменьшенная вселенная, ядра не дегра-

дируют. 

Вверху было продемонстрировано, что в 

расширяющейся вселенной и вселенной 

большого взрыва нет универсальной грави-

тации, и что ядро разрушается и рассеивает-

ся в одно мгновение. 

Совершенно доказано теорией не совер-

шенствования Гэделя, что теория вероятно-

сти математически ошибочна. 

Совсем логично, что современная кванто-

вая физика сильно восхищающая законом 

монотонно возрастающей энтропии, означа-

ющим, что частицы и тела разлагаются и 

разлетаются со временем заходящим только в 

одном направлении, совсем не смогла инте-

грировать их «полевой квантовой теорией» 

гравитационное поле с электромагнитным 

полем. 

В следующем пункте докажу, что анали-

зом проведенным смирновской физикой ста-

ло ясно, что принцип наименьшего действия 

Мопертюи означает процесс, что локальная 

природа окружающая частицу или тело, за-

ранее обнаруживая конечный пункт как ве-

ликую цель, находит локально оптимальный 

маршрут частицы или тела, чтобы реализо-

вать глобально оптимальный маршрут 

найденный глобальной природой, чтобы до-

стичь конечную великую цель. 
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Принцип наименьшего действия Мопер-

тюи и принцип кратчайшего времени опти-

ческого пути Фермы четко покажут есте-

ственную (стихийную) целесообразность са-

мой природы. Современная квантовая физи-

ка, которая твердо придержит «закон моно-

тонно возрастающей энтропии», существенно 

совершенно не способна ни доказать ни объ-

яснить ни упомянуть такую чисто естествен-

ную целесообразность самой природы, даже 

со всей силой и даже если она встанет наверх 

в голове.  

Пункт 2.8.5. Причина по которой элек-

тромагнитная сила в 424,17 10  раза выше-

чем сила тяжести, состоит в том, что все-

ленная была согнута 137  раз. 137  – обрат-

ная величина постоянной тонкой структу-

ры.  

Вышеизложено, что новая звезда рожда-

лась с поверхности Солнца Вселенной каж-

дый раз, когда радиус всей вселенной по-

вторно сокращался золотым отношением от 

почти бесконечности до длины текущего ра-

диуса. В микромире каждый раз, когда кос-

мическое пространство повторно сжимается 

золотым отношением, скорость магнитного 

монополя, едшнственной элементарной ча-

стицы существующей во всей вселенной, 

медленно кумулятивно ограничилась золо-

тым соотношением.  

   0m c v m c      

 
5 1

2

c v

c


   

Кстати, для того чтобы отношение было золо-

тым, скорость частицы равна 

 

2

5 1

2
v
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n
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m c m c
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Это n является обратной величиной по-

стоянной тонкой структуры 137 в нашей сол-

нечной системе. Фактически скорость, с ко-

торой наша земля движется относительно 

космического абсолютного статического 

эфира, равна 
137

с
. Другими словами, в ре-

зультате изгиба во вложенном фрактале при 

золотом соотношении 137 раз, отсчитывае-

мом от начала вселенной, масса магнитного 

монополя nm  и его магнитный заряд и элек-

трический заряд сосредоточились 

137 137

5 1 5 1

2 2


    

      
   

 раз. Вследствие чего, 

электромагнитное поле 424,17 10  раз сильнее 

чем гравитационное поле.  

Поэтому давайте проверим, соблюден ли 

знак равенства 

137

425 1
4,17 10

2

 
   

 

.  

Возьмем общий логарифм обеих сторон 

уравнения 

137

137 425 1
1.6180330 4,17 10

2

 
    

 
. 

 
  137  log1,6180330

137 0,20896 28,627

леваясторона  

  
  

 
  42  log4,17 10

42 log4,17 42 0,6201 26,04

праваясторона   

    
  

Разница между измеренным значением 

26,04  отношения гравитационного притяже-

ния между мельчайшими массами электро-

нов и силой отталкивания между отрица-

тельными зарядами и теоретической величи-

ной 28,627  - допустимый диапазон как ошиб-

ка. 

 28,627 42 0,6816 42 log4,805      

Точнее, электромагнитная сила составля-

ет 424,805 10  раз больше гравитации 

 

137

445 1
2,081 10 0

2
c v c c 

 
        

 
  

 442,081 10v c c c       

Линейная скорость в направлении каса-

тельной в обороте орбиты внутри ядра близка 

к скорости света.  

Причина, по которой вопреки чему такая 

скорость никого не достигнет скорость света 

заключится в том, что закон наименьшего 

действия дифрагирует направление линей-

ной скорости, так что он продолжает обра-

щаться на орбиту оптимального кратчайшего 

расстояния, от чего произходит ограничение 

локальной скорости в результате. Это закон 
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электромагнитной индукции Фарадея, кото-

рый дифрагирует нуклон 

Пункт 2.8.6. Теория сверхпроводимости.  

В сверхпроводимости бывает, что вы по-

пали внутрь ядра на макроуровне.  

В случае магнитного монополя, уравнение  

   0m c v m c      

имеет место, тогда как по поводу частиц, как 

нуклонов так, например, протон или 

нейирон, носящие электрическое поле орто-

гональное к магнитному полю в пространстве 

положительной магнитной проницаемости, 

уравнение Эйнштейна  

 2 2
0m c v m c      

имеет место. 

Для магнитного монополя при v c  тем-

пература становится 0T c v   , тогда как в 

положительной магнитной проницаемости 

случая Эйнштейна, при v c  температура 

становится 2 2 0T c v     а диэлектриче-

ская постоянная становится почти равной 

0 . Поскольку линейная скорость орбиталь-

ного обращения частиц как протона и 

нейтрона внутри ядра близка к скорости све-

та c, N-полярное эфирное волокно, покрыва-

ющее их поверхность как электрический за-

ряд, из-за ортогональной индукции Фарадея 

отшелушей электрический заряд отделяется 

но не совсем отделяется от поверхности ча-

стиц. В какой степени электромагнитная ин-

дукция Фарадея убирает поверхностный 

электрический заряд от нуклона, зависит от 

того, насколько электромагнитная индукция 

под верховенством принципа наименьшего 

действия должна из перпендикулярного 

направления дифракцировать нуклон, при 

продолжении обращения нуклонов на гло-

бально оптимальном кратчайшем расстоя-

нии, вследствие чего ограничения скорости 

задаются линейной скорости частиц. 

,В результате приближения 

2 2 0T c v    , магнитная проницаемость 

также положительна, но близка к нулю 0 , 

итак Вызывается аномальный трехполюсный 

магнит как N-S-N или S-N-S соответствующие 

протонам и нейтронам соответственно, где N-

полярный магнитный монополь называется 

«up–кварком» и S-полярный магнитный мо-

нополь «down-кварком» в современной кван-

товой физике. Не зная, что магнитный моно-

поль может навсегда находиться в простран-

стве отрицательной магнитной проницаемо-

сти внутри катушки, покойный Шин-ити 

Сэике в Японии, не признав этого, пытаясь 

создать монополярный магнит в простран-

стве положительной проницаемости вне ка-

тушки, и распространяя проводящий провод 

на поверхности полосы мёбиуса, создал экс-

тремальным усилием S-N-S и N-S-N трехпо-

лярные магниты, однако естественно, в конце 

концов, он не смог создать монополярный 

магнит.  

Однако дело в том, что даже если темпе-

ратура не была крайне низка и даже если 

магнитная проницаемость находящаяся в 

пространстве положительной проницаемости 

на макроуровне совсем не близка к нулю, 

только если структура Мебиуса (3-х мерная 

фигура сплошного характера 8), имеющая не 

ориентируемую топологию, возникает в этом 

пространстве, различие между внутренним 

магнитным полем и внешним магнитным по-

лем может становится неизвестным, итак 

окрестность пространства может становится 

частично отрицательной проницаемостью. 

Это причина, по которой открыв ленту 

Мебиуса, Шин-ичи Сэике смог создать S-N-S 

и N-S-N трехполярные магниты.  

Повторю это снова. Причина, по которой 

это не строго c = v, состоит и том, что закон 

наименьшего действия с использованием за-

кона электромагнитной индукции Фарадея 

вызывает изменение локального направле-

ния и итак минимизацию перемещенного 

расстояния, чтобы реализовать глобальную 

оптимизацию. 

Раздел 2.9. Что следует из аксиомы ди-

намического взаимодействия третьего 

закона Ньютона и принцип наименьшего 

действия.  

Закон инерции возникает вследствие 

электрического поля магнитному полю орто-

гонально вызванного электромагнитной ин-

дукцией Фарадейя 

Пункт 2.9.1. Аксиом динамического 

взаимодействия Ньютона синтезировал 

принцип наименьшего действия и прин-

цип наименьшего времени оптического 

пути Ферма 

Хотя они похожи, современная квантовой 

физика совсем не способна синтезировать, но 
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Смирновская физика смогла синтезировать 

принцип наименьшего действия (механика) и 

принцип наименьшего времени оптического 

пути Ферма (оптика). Минимальная длина 

вдоль оптического пути 

Принцип наименьшего времени оптиче-

ского пути Ферма  

  δ ndl  

Здесь n – показатель преломления, dl  Мини-

мальная длина вдоль оптического пути. 

Задачу минимизации этой формулы мож-

но заменить на формулу  

 
0

0

 
n n

δ dl
n n




   (А) 

где 
0

0

n n
R
n n





 есть коэффициент отражения. 

Потому что 
0

0

n n

n n




 есть монотонно возрас-

тающая функция n.  

 
0

0

1

1

c
n n c vv

cn n c v

v


 

  
 



  

Относительная версия динамическое вза-

имодействие о S–полярном магнитном моно-

поли и N–полярном магнитном монополи 

описывается как следует 

    S Nm c v m c v       

где Sm  и Nm  масса S–полярного и N–

полярного магнитного монополя 

    
S S

N N

m m v c v

m m v c v

 
 

 
  

Принцип наименьшего действия есть  

  δ mvdl   

Задачу минимизации этой формулы можно 

заменить на формулу  

  
S

N

m v
δ dl
m v





  

потому что 
S

N

m v

m v




 есть монотонно возраста-

ющая функция Sm v , т.е., m v . 

 
S

N

m v

m v




 m v  Sm v  

 
0

0

     
S

N

m v c v n n
δ dl δ dl δ dl
m v c v n n

  
 

  
     (В) 

Давайте сравним (А) и (В) и утвердим, что 

они равны.  

Таким образом, на основе аксиома дина-

мического взаимодействия Ньютона доказа-

но, что принцип наименьшего действия и 

принцип наименьшего времени оптического 

путя Ферма эквивалентны. Предупрежу шко-

ле современной квантовой физики, что прин-

цип наименьшего действия правилен только 

по поводу кинетической энергии а не пра-

вильно по поводу Гамилтониана и Лагранжи-

ана, так как Гамилтониан предположит оши-

бочный закон сохранения энергии и Лагран-

жиан игнорирует крутящую энергию, кото-

рая наиболее важное понятие чтобы создать 

физику.  

Пункт 2.9.2. Локально оптимальные 

маршруты наименьшего взаимодействия 

указывающие заранее выявленную вели-

кую цель детерминстически формируют 

глобально оптимальный маршрут 

наименьшего взаимодействия. 

Принцип наименьшего взаимодействия 

Мопертию означает преуменьшить  

  δ pdl δ mvdl   ,  

т.е., преуменьшить  vdl , т.е., v  

Принцип наименьшего времени оптиче-

ского пути Ферма означает преуменьшить 

  
c

δ ndl δ dl
v

   , 

т.е. преуменьшить 
1

 dl
v

, т.е., максимально 

увеличить v  . [N.B.] 

Следовательно это задача решить поведе-

ние тела вокруг точки седла.  

[N.B.]: Так как в случае принципа Ферма 

 
1 1

 
dt

dl dl dl dt
dlv dl

dt

   , 

это называется принципом наименьшего 

времени оптического пути Ферма, тогда как, 

так как в случае принципа наименьшего дей-

ствия Мопертюи 
2

 
dl dl

vdl dl
dt dt

  , следова-

тельно, это сводится к задаче преуменьшить 

2dl , т.е., dl .  

Причина, по которой возникают не стаци-

онарная точка, а локально максимальная или 

локально минимальная точка, заключается в 

том, что действие динамического взаимодей-
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ствия, которое имеет ту же физическую еди-

ницу как лошадей, альтернативно в стороне 

действия и в стороне противодействия, полу-

чает положительную и отрицательную посто-

янную величину, которая альтернативно 

обеспечивают выпуклость вниз и выпуклость 

вниз, что обеспечивает максимум и минимум.  

Это значит, что тело двигается вперед, 

ища оптимальную точку седла в окрестности. 

В индукции Фарадея внутри пространстве 

положительной магнитной проницаемости, 

электрическое поле ортогональное магнит-

ному полю всегда подавит движение магнита. 

Некое тело, когда вращается вокруг своей оси 

или прямо двигает, внутри генерирует ди-

польное магнитное поле, внутри цилиндри-

ческого пространства, которого управляет 

отрицательная магнитная проницаемость, 

где S–поль и N–поль взаимно отталкиваются.  

Магнитная сила 424,17 10  раз сильнее, 

чем гравитация. Достаточно генерировать 

только 0,5 нано граммов  магнитных монопо-

лей, чтобы генерировать магнитную силу ту 

же сильную как гравитация солнца.  

Что или какое существо управляет мини-

мизацию действия?! Подробно отвечаю тако-

му вопросу.  

Существо, которое держит силу вызыва-

ющую изменение направления для миними-

зации как минимизации действия, являет 

тем же механизмом эфира в пространстве как 

электро-магнитной индукцией Фарадея. И 

аксиом динамического взаимодействие под-

линного третьего закона Ньютона вовлечен в 

точном подтверждении дискретно нового 

направления векторного хода перемещения. 

Ортогонально направляющее действие в ре-

зультате минимизирует ход перемещения, 

т.е., в результате скорость, т.е., подавление 

движения вызывает массу, которая опреде-

лена как трудность в движении. Аксиом ди-

намического взаимодействия подлинного 

третьего закона Ньютона точно определяю-

щего направление действие и в результате 

подавляющего величину перемещения, т.е., 

скорость, фундаментально вовлечен в гене-

рации массы.  

И особенно удивительно, Этот механизм 

природы действует на основе целесообразных 

самообучения и эволюции всей вселенной.  

Также таким образом, это удивительно, 

что наименьшее взаимодействие совсем не 

означает минимизация простой величины 

скорости, а что локально оптимальные пред-

варительные направление и расстояние, 

один за другим в цепочке реализуют заранее 

выявленную великую цель, темпорально об-

ратно рассчитывая от глобального оптималь-

ного процесса минимизирующего длину всего 

пути, который должен быть предусмотрен от 

такой великой цели. Такой природный меха-

низм функционирует на основе целесообраз-

ных самообучения и эволюции вселенных 

всех. 

Потом, каким механизмом природа зара-

нее знает великую цель? Поймем ответ тому 

вопросу, когда тщательно осмотрим уравне-

ние динамического взаимодействия между 

двумя телами.  

 
2 2

1 1
12 2

i i i i
i i

d x dx d x dx
m m

dt dtdt dt

 
        

Причина по которой поставлен знак «  » в 

правой стороне, заключится в том, что все dt 

есть действительно dt . Так как есть три dt  

в правой стороне, чтобы стирать  
3

1 1   , 

нужно поставить знак «  » впереди в правую 

сторону уравнения. Это значит, действитель-

но  

 
 

2 2
1 1

12 2( )

i i i i
i i

d x dx d x dx
m m

dt dtdt dt

 
     


  

Другими словами, каждый раз, когда тело 

и тело взаимно действуют, время обращается 

в обратном направлении в телах на стороне 

противодействия. Поэтому, так как объеди-

нённые локальные обратные времени сооб-

щат из будущего тоже глобально обратным 

временем, как в принципе Ферма и в принци-

пе Мопертюи, природа заранее догадается 

великую цель. Целесообразное вычисление 

природным механизмом намного могучее чем 

вычисление человеческого компьютера до 

сих пор, которое симулирует отжиг как веро-

ятностный процесс, поверхностное описание 

которого никогда не позволяет обнаружить 

внутреннюю структуру как точку седла и ме-

ханизм действия. И аксиом динамического 

взаимодействия Ньютона управляет все. 
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